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Хранислав Ракић
Музејски и педагошки саветник
Лесковац

ОСНИВАЊЕ ЛЕСКОВАЧКОГ ЗБОРНИКА

Апстракт: У уводном делу рада дат је језгровит приказ настајања првих периодичних 
публикација у Лесковцу између два светска рата. побројани су сви часописи штампани 
у овом периоду у Лесковцу, а потом је, из једног личног угла, описан настанак  
Лесковачког зборника, научног часописа, годишњака, који Народни музеј у Лесковцу 
издаје у континуитету од 1961. године. посебан осврт урађен је на проблеме са 
финансирањем, са којима се издавач суочавао у првим годинама излажења часописа, 
али и на препреке које су уредник и редакциони одбор часописа морали да савладавају 
у погледу односа политичких структура према ауторима и према одређеним текстовима 
објављеним у публикацији.
Кључне речи: Лесковац, Народни музеј, периодика, Лесковачки зборник

Лесковац, културно-просветни центар једног ширег подручја на 
југоистоку Србије, имао је између два светска рата неколико 
публикација периодике. Најинтересантнији је био „Лесковачки 

гласник“, који је као недељник излазио пуних двадесет година, од 1921. 
до 1941. То је био лист за трговину, занате, пољопривреду, просвету и 
друштвени живот. Сарадник од првог броја, а касније и дугогодишњи 
уредник, био је Сретен Динић. Од 1924. „Лесковачки гласник“ почиње да 
објављује поезију, и текстове са социјалном, комуналном и здравственом 
тематиком. Лесковац је један од ретких градова у Србији који је током 
целог међуратног периода имао свој лист.

 Од 1928. у Лесковцу је излазио и „Лесковачки привредник“, али, 
нажалост, кратко време. писао је о трговини, индустрији, занатству и 
уопште о привреди, а власник и уредник био је Драган Тодоровић. често 
је објављивао и приповетке локалних аутора.

 Исте године покренут је лист „Село“, за заштиту интереса села и 
сељака. У име Лесковачког земљорадничког градског већа, власник је био 
љуба Митић, а уредник богољуб Горуновић. Међутим, изашла су само 
четири броја. 
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 У Лесковцу је излазио и лист „Лесковачки спортиста“, који је излазио 
два пута месечно. Власник је био благоје Митић Жишка. Изашла су само 
четири броја, и то сваки у другој боји. 

Новембра 1933. у Лесковцу је почео да излази лист „Недељне новине“ 
чији је уредник био Јован Јовановић. Лист је у почетку штампан у пет 
хиљада примерака, да би се касније тираж смањио на три хиљаде. Лист је 
био власништво Графичког завода „Соко“ , а престао је да излази септембра 
1935. године. 

Изашла су и два броја листа „Новости“ 1933. 
Између два светска рата у Лесковцу су покренута и три часописа. 

Интересантно је да је месечни педагошко-литерарни часопис „Нова школа“ 
излазио у селу Манојловцу од 1921. Власник и уредник био је учитељ 
Тодор Раденковић. 

У Лесковцу је излазио месечно педагошки часопис „Школски покрет“. 
Мало дуже, од 1928. до 1933. излазио је часопис „Народни просветитељ“, 
лист за школски живот и народно просвећивање. Власник је било Учитељско 
друштво среза лесковачког, а одговорни уредник Сретен Динић. Излазио 
је два пута месечно, а изашло је 75 бројева. Штампан је у Лесковцу. У 
другој години излажења власник листа је обласни педагошки надзорник 
Сава Диметријевић из Ниша. Од 1930. овај часопис постаје орган Савеза 
народних просветитеља у београду. У Лесковцу су 1939. изашла само два 
броја илустрованог месечника „Ревија“, а уредник и власник био је Адам 
Илић. 

 после Другог светског рата, од новембра 1944. године у Лесковцу је 
излазио лист „Наша реч“. Међутим, у њему су могли да сарађују само 
сарадници који су подржавали нов друштвени поредак, тако да један 
број аутора који су писаоли пре рата није могао да објављује прилоге 
из прошлости Лесковца. Народни музеј у Лесковцу, до мог доласка за 
управника, директора, објавио је дванаест брошура, али су аутори углавном 
били они који су стварали нов друштвени систем (Сергије Димитријевић, 
Миливоје перовић, Драгољуб Трајковић и др.). први управник објавио 
је књигу „праисторија лесковачког краја“, са академиком Милутином 
Гарашанином, једна брошура је објављена о споменицима лесковачког 
краја, али су аутори били из београда. 

Значи, идеја о издавању зборника научних радова који би третирао 
проблематику историјске прошлости Лесковца и околине живела је и пре 
управника хранислава Ракића, истиче Драгутин Ђорђевић, свештеник 
који се бавио историјском прошлошћу Лесковца и пре Другог светског 
рата. Он даље каже: „То је уосталом била и жеља оних који су се бавили 
историјом и другим сродним наукама. покушавало се са реализацијом 
за време управника Веље Ивановића, па љубомира балића, али је она 
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остварена тек доласком директора хранислава Ракића. Међутим, то није 
ишло тако глатко ни лако. Требало је да се преброде велике тешкоће 
и искушења. Најглавнија препрека су били неки људи из Општинског 
комитета СКС Лесковац. људи из ове политичке организације сматрали 
су да не постоје сарадници који би могли да пишу чланке и расправе, а 
они који би то могли политички су неподобни. Комитет је био мишљења 
да су сарадници махом били реакционари, па је излазак овог гласила био 
оспораван. Директор, као уредник основаног Зборника, доказивао је да 
се идеологија изузима кад је у питању научни рад, да се не гледа личност 
него оно што је написано. Енергична интервенција и одбрана директора 
Ракића граничила се са отвореним сукобом између Музеја и тих чланова 
Комитета, али је све то превазиђено недвосмисленим ставом да Зборник 
мора да се издаје. И поред свих тешкоћа, први број Лесковачког зборника 
појавио се 1961. год., а за његов излазак има заслугу и Стојан Николић, 
који је посредовао између ЦК СКС и редакције. Тако је Ракић успео да 
обједини све снаге и да стрпљивим налажењем нових сарадника обезбеди 
Лесковачком зборнику континуирано излажење већ 33 године. 

Изабрана је редакција, а њу су чинили: хранислав Ракић, уредник, 
и чланови: Драгутин М. Ђорђевић, Стојан Николић, Драгић Станковић, 
Миодраг Стефановић и Радмила Стојановић, сви из Лесковца, чиме је 
показано да је Зборник производ лесковачке интелектуалне средине. 

На првој седници Редакционог одбора прихваћен је текст увода који је 
предложио Драгутин М. Ђорђевић. Текст је прихваћен са малом допуном. 
Уводник је указао којим проблемима ће се бавити Лесковачки зборник. 
Један део гласи: „бурна историја овог краја, духовна и материјална култура 
његова, веровања, предања, народни живот, обичаји, народно стваралаштво 
и све што је везано за ово подручје, наћи ће места у Лесковачком зборнику. 

„Та оријентација“,  како истиче Драгутин Ђорђевић, „и данас је 
актуелна и она се и данас поштује, после 33. свеске музејског зборника. 
На основу материјала који је прикупљен, сагледани су многи проблеми, 
разјашњена многа историјска питања везаних за наше подручје“. Даље 
истиче: „благодарећи личности уредника, једне посебне личности живе 
комуникације, за овај годишњак је везано око 200 аутора, махом људи од 
науке и стваралаштва, па је тако продужено овој српској публикацији трајање 
које ће досезати у XXI век. И на крају, Драгутин М. Ђорђевић закључује да је 
хранислав Ракић, научни радник, запажена аутентична личност историје XX 
века југа Србије, велики човек нашег града, културни, просветни, политички 
радник, иницијатор многих научних скупова, културних и просветних 
манифестација, исправан и честит човек, скроман у личним захтевима, 
поштен и добронамеран, незлобив али мудар, увек насмејан, чији се ехо 
орио тамо где је боравио, стварао атмосферу добре воље, по политичком 
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уверењу је левичар и објективан према свима који су доприносили бољем 
познавању српског народа. 

И у наредном периоду није ишло глатко. прво незадовољство које 
се је испречило десило се око излажење трећег Зборника. Десило се 
да средства за његово излажење нису обезбеђена. Када сам то сазнао, 
одмах сам отишао код потпредседника среског одбора Драгослава Танића. 
Дискусија је била неуобичајена. Ја сам га нападао и питао га: ко су они 
да не дозволе да даље излази Лесковачки зборник? Он ме убеђивао да је 
у току нека привредна реформа и да мора да се штеди. Ја нисам хтео да 
напуштам његову канцеларију све док се нисмо споразумели. Као аргументе 
сам износио све оно због чега Зборник мора да и даље излази, јер би 
његово неизлажење у једној години прекинуло континуитет који је веома 
важан у животу једне периодичне публикације. На крају сам саопштио 
да сам спреман, уколико не обезбеде средства за излажење Зборника, 
да о свом трошку напишем зашто Зборник не излази и да ћу споменути 
све политичаре на власти, секретаре Среског и Градског комитета и све 
руководиоце и објаснити зашто Зборник не излази. То ћу послати свима 
са којима имамо сарадњу, да и они буду информисани о томе да је до 
прекида излажења дошло не због срадника Лесковачког зборника већ због 
друштвене и политичке управе. Танић се после тргао и питао ме да ли бих 
ја то стварно урадио, а ја сам на то био спреман па ма шта ми се десило. 
после тога је почео конструктиван разговор и он се заложио да средства 
буду обезбеђена. Трећи број Лесковачког зборника штампан је на већем 
броју страница и надаље увек када сам имао проблема са обезбеђивањем 
средстава, наредни Зборник је штампан на већем броју табака. 

У тринаестом броју Лесковачког зборника објавио сам чланак Драгољуба 
Мирчетића: „бучуметска партизанска чета у 1941. и 1942. години“. Са 
садржином чланка није се сложио Драгољуб петровић Раде, јер је он био 
један од актера догађаја и сматрао је да Мирчетић то није добро презентирао. 
после његових примедби, убедио сам га да напише одговор и његов одговор 
сам објавио у XIV Зборнику. Међутим, када се прочита његов одговор види 
се да он потврђује управо оно што је и Мирчетић написао у свом чланку. 
Међутим, лектор му је избацио једну реч што је променило смисао, а он 
је  сматрао да сам то ја учинио и то ми није заборавио. 

 У XV Зборнику објави сам критички приказ хронике Гајтана: 
„Фалсификати и нетачности у хроници Гајтана“. хронику је издао Републички 
одбор СУбНОР-а, а председник је у то време био Милија Радовановић, који 
се у публикацији јавлја и као аутор предговора. Радовановић је реаговао 
одмах по излажењу Зборника и ангажовао је Јавног тужиоца Србије, 
тражећи да предузме хитне мере како би се објављени чланак избацио из 
часописа. Јавни тужилац Лесковца говорио да је у деловодном протоколу, 
јер је мислио да ће доћи до хапшења. 
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У времену до сазивање састанка Редакционог одбора при Среском 
одбору СУб НОР-а, звао ме је заменик правобраниоца Гугл који је од мене 
тражио да не дистрибуирам Зборник сарадницима и онима из целе земље да 
не шаљем Зборник, али ја сам у међувремену узео Зборник из штампарије, 
иако је и њима речено да ми то не допусте. будући да сам платио штампу, 
успео сам да га узмем и да га дистрибуирам сарадницима и свима онима 
са којима сми имали размену публикација. На састанак заказан за 6. март 
1967. године дошли су скоро сви чланови Редакционог одбора. чинили су га 
најистакнутији борци НОР-а лесковачког краја, а састанку су присуствовали 
и сви руководиоци друштвених организација из Лесковца, иако нису били 
сви чланови Редакционог одбора. Заменик јавног правобраниоца је питао 
зашто сам објавио критички чланак, а ја сам му мало оштрије одговорио да 
је то моја дужност као уредника и да ми је задатак да се борим за историјску 
истину. У том разговору био сам веома дрзак, а јавни правобранилац ме 
није прекидао, него ми је на на крају рекао да за све што сам рекао може 
мирне душе да ме ухапси. И поред свих супротстављања, заменик јавног 
правобраниоца ме је саветовао. Рекао је да ћу, ако то што сам урадио 
(побунио борце НОР-а) не оде као проблем за разматрање на састанцима 
друштвено-политичких организација (ОК СКС, Општинска конференција 
ССРН, Општински одбор СУб НОР-а), вероватно успети да се извучем 
без последица. Састанак је заказан наводно да би се дале оцене одржаног 
Научног скупа „Рад КпЈ и СКОЈ-а на територији ОК Лесковац 1941-1945.“ 
Међутим, главна тачка је била објављивање чланка. И поводом те тачке су 
ме критиковали: зашто сам дао слободу учесницима да говоре слободно 
и износе своја мишљења са којима су неки учесници незадовољни. То је 
био почетак. после се дискутовало о реаговањима општинских одбора 
СУбНОР-а Медвеђе и Лебана на објављени чланак. На састанку су били 
организовани напади на објављивање таквог чланка. Окаректарисан сам 
као човек који не слуша никога, о томе су писали др Милан Миладиновић 
и др Живан Стојковић на скупу поводом мог пензионисања. поред ових 
оштрих напада, ја сам се супротстављао тиме да би били добро да одговоре 
и на чланак, али се нико од њих није прихватио, па ни аутор књиге. 

На крају је донет закључак да се одржи састанак Редакционог одбора 
Зборника и спроведе одлука да се чланак избаци, а да се од свих којима је 
публикација послата тражи да је врате. Одржали смо састанак Редакционог 
одбора,  коме су присуствовали и председници друштвено-политичких 
организација, и прихватили предлог да се тражи од свих којима је Зборник 
послат да га врате. Нисмо то тажили од оних са којима имамо сарадњу, 
већ само од чланова Редакционог одбора за питања хроника из НОР-а. 
Они су педантно вратили, а то је било око двадесетак примерака, и ми смо 
их дали сарадницима из Лесковца. Тако смо се смејали да имамо пуне и 
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празне Зборнике. Захваљујући председнику Редакционог одбора за писање 
хроника Милораду Вељковићу, који ме је поштовао и добро смо сарађивали, 
јер сам био секретар тог одбора, једино што су ми урадили сменили су 
ме са те дужности. Редакциони одбор за писање хронике је замро и после 
кратког времена дошао је генерал Јован Манасијевић за председника 
Регионалног СУбНОР-а, обновио је одбор и ја сам поново био секретар. 
Једини на том састанку који није хтео да дискутује био је Светозар Крстић, 
носилац партизанске споменице 1941, предратни интелектуалац, и када смо 
излазили са састанка питао сам га зашто није хтео да дискутује, јер је он 
био познат по томе што на сваком састанку дискутује, али ми је одговорио: 
да те нападам нисам хтео јер си у праву, а моји другови ратни сигурно би 
очекивали да те нападнем, па због тога нисам дискутовао. 

 Но, у раду је било и шаљивих момената. Тако је било када сам, рекао бих 
за седамнаести Зборник,  са штампаријом „Напредак“ у Лесковцу склопио 
уговор о штампању којим су били предвиђени пенали за неблаговремено 
извршење предвиђеног посла. За Зборник је веома важно да изађе на 
време, а штампари  су баш тада имали велике наруџбине за  штампање 
књига. Време предвиђено нашим уговором је полако истицало, а они 
нису наговештавали да ће на време завршити штампање Зборник. Када 
су се напокон јавили, пенали су били толики да је требало да они доплате 
музеју. Дошао је директор Штампарије са финансијским директором да о 
томе разговарамо, а ја сам од секретара музеја тражио да донесе уговор. 
Када смо све прерачунали, испало је да штампарија, због пенала, треба 
да изврши повраћај већ уплаћених средстава (значи да Зборник штампа 
бесплатно) и још да плати музеју десетак хиљада преко тога. Молили су 
да им се то опрости, жалили се да немају средства ни за плате раднике, а 
ми смо затезали. Ипак, на крају, пристали смо да само Зборник одштампају 
на време. било је смеха и шале, али је то допринело да наредне свеске 
Зборника строго на време испоручују. 

Неколико речи на крају о формату. Тридесет бројева Лесковачког 
зборника је излазио на формату А4. Међутим, са мојим пензионисањем 
формат је промењен на б5 , али се ни тог формата последњих година не 
држе. И само да напоменем, за моје време састав Редакционог одбора је био 
са члановима из Лесковца, и то је био продукт лесковачких интелектуалаца. 
Међутим, касније су узимани чланови из београда и других средина, 
па је због тога Лесковачки зборник био скупљи у опремању и издавању. 
Једно гласило има већу вредност када се континуирано штампа у истом 
формату, јер је са тим форматом познато у свету. Не мења се формат ако 
проблематика остаје иста. 

Лесковачки зборник, као годишњак, дао је могућност свима који се 
баве проучавањем лесковачког краја да у њему штампају своје радове 
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и допринесу разјашњавању многих непознатих догађаја из политичке и 
културне историје, етнографије, антропогеографије итд. 

У научном свету је наишао на леп пријем и о њему има позитивних 
приказа у стручној литератури и штампи. На пример у часопису „Народно 
стваралаштво, фоклор“, свеска 11 из 1964. године се каже: „Лесковачки 
културни радници улажу изванредне напоре да свој крај проуче, да о 
томе обавесте оне који се занимају различитим питањима материјалне и 
духовне културе овог краја (...) Лесковац са својом околином не само да има 
занимљивих елемената за проучавање него – што је особито од значаја – има 
раднике, који не само да могу радити него и који умеју да заинтересују и да 
окупе сараднике различитих дисциплина и научних области, који се баве 
питањима у којима им ова област пружа толико могућности. Јер, треба знати, 
не вреде ни много услови што има питања и материјала за проучавање, не 
вреде много ни материјална средства, ако се не уме њима управљати, ако 
их не умеју искоришћавати како је најбоље, најправилније, најуспешније, 
а самом послу најкорисније. Лесковчани лепо показују овим књигама да 
они имају све услове и околности. То јасно показује, вредност и марљивост 
сарадника и сама разноврсност материјала“. Даље каже: „Како се види из 
овог садржаја, лако је запазити и разноврсност проблема и занимљивости. 
Кад-тад са сасвим новим материјалом, најчешће потпуно новим гледањем 
на ствари, ови прилози ће бити од значаја за различите гране науке и без 
њега се неће моћи давати потпун и пуздан преглед или анализа и оцена 
материјалне и духовне делатности овог занимљивог краја“. 

 Лесковачки зборник су приказивали и „Наша реч“, „часопис за 
књижевност, уметност и историју језика САНУ“, „борба“, „Наше стварање“ 
и други. Надам се да ће данашњи уредник Лесковачког зборника говорити 
и о многим другим изреченим похвалама Лесковачком зборнику. 

На крају, желим да се захвалим одговорним уредницима који су после 35. 
броја наставили са издаваењем, и то на време, како и доликује. Лесковачки 
зборник већ шездесет година излази континуирано, за разлику од многих 
зборника који су покушавали да нас прате, али се већина од њих угасила. 
Надамо се да све док постоји Народни музеј као установа издаваће на време 
и Лесковачки зборник, јер то заслужују сви уредници и чланови редакције, 
а то је велики дар ДАНУ МУЗЕЈА. 
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Summary

Hranislav Rakić
ESTABLISHING  OF “LESKOVACKI ZBORNIK”

Initially, I overview a few Interwar period yearbooks published in Leskovac. 
Highlighting the fact/Focusing on the Leskovac traditional heritage it was 
indispensable to publish/put up in print a periodical after the Second World 
War facilitating Leskovac intellectuals to continue scientific researches and 
exploring the history of Leskovac; hence, The Leskovački Zbornik was launched 
to promote Leskovac intellectuals’ eagerness for explore historic themes from 
the past, considering the fact the past determines the future.”

This article focus on several opinions of our associates and one review 
published outside Leskovac as well as international experts opinion about the 
Zbornik.. I have made a few observations about the endeavour for legitimate/
statutory/bona fide publication of the Leskovački zbornik.
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ШЕЗДЕСЕТ ГОДИНА ЛЕСКОВАЧКОГ ЗБОРНИКА

Апстракт: Лесковачки зборник је покренут 1961. године као публикација у склопу 
српске поратне периодике. Својим стручним и научним текстовима, усталио се и опстао 
до данашњих дана као један од најстаријих редовних годишњака у Србији. Временом је 
израстао у мултидисциплинарни часопис на чијим страницама се континуирано износе 
понајпре прворазредни резултати научних истраживања, а потом и различита научна 
и научно-стручна грађа са многоструких и свеобухватних проучавања лесковачког 
краја, југоисточне и јужне Србије. Лесковачки зборник је, без сумње, постао једaн 
од највaжнијих ресурса музеја у проучавању историјске прошлости. Објављиван 
је редовно, тачно на време, повећавајући обим и стално ширећи круг сарадника. 
покретач је нових тема, чиме је скренуо пажњу озбиљне научне јавности као научна 
публикације од утицаја, како у земљи тако и ван ње.
Кључне речи: Лесковачки зборник, научни скуп, културна баштина, часопис, 
периодика, 60 година, јубилеј, историја

полазећи од првог помена и иницијативе за оснивање и првог 
иницијалног састанка одбора, одржаног 27. новембра 1946. године,1 
а убрзо и оснивањем и отварањем Народног музеја у Лесковцу, 2.маја 

1948. године, покренута је и идеја за покретање једне годишње публикације 
у издавачкој делатности Народног музеја у Лесковцу. У том тренутку то су 
били значајни подухвати за Управу у покушају оснивања Музеја, за првог 
директора Велимира Вељу Ивановића, за његовог наследника љубомира 
балића и, на крају, за хранислава Ракића, који, фактички, након његовог 
доласка за директора, новембра 1959, заједно са Саветом музеја, покреће 
издавање једне годишње публикације за коју је, као и данас, било потребно 
обезбедити стабилна финансијска средства за њено кунтинирано излажење, 
из годину у годину. Данас, шездесет година година касније, показује се да 
је тај начин размишљања био добар и да, ево, захваљујући свим каснијим 
управницима-директорима и одговорним уредницима Лесковачки зборник, 
обележава 60 година непрекидног излажења. 

1 Драгић Станковић, „Рад Народног музеја у Лесковцу-Оснивање, развој и 
перспективе“, Лесковачки зборник, I, Лесковац, 1961, 132-149.
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О називу нове годишње публикације Народног музеја у Лесковцу 
разговарано је 11. априла 1961. године на седници Савета музеја у Лесковцу. 
чланови Савета2 су на том састанку предлагали назив, тј. име нове 
публикације. било је више различитих предлога, као што су: „Лесковачки 
зборник I“, „Зборник лесковачког музеја“, „Лесковачко“ и др. Одлучено је да 
се нова публикација у издању Народног музеја у Лесковцу зове Лесковачки 
зборник.3 На истој седници Савета изабран је први Редакциони одбор, који 
је истовремено био и Организациони одбор. 

Данас, после 60 година континуираног излажења, дужни смо да се 
подсетимо имена пионира лесковачке научне периодике, од Редакционог 
одбора до одговорног уредника.

Дакле, први Одговорни уредник Лесковачког зборника и заједно са 
Саветом Музеја и његов покретач, био је хранислав Ракић, историчар, 
који ће, време је то показло, пуне 34 године самостално уређивати и 
штампати 34 броја Лесковачког зборника. њему је у свему томе помагао 
Редакциони одбор.

чланови тог одбора били су Драгутин Ђорђевић, Стојан Николић, 
хранислав Ракић, Драгић Станковић, Миодраг Стефановић и етнолог 
Народног музеја у Лесковцу Радмила Стојановић.

прилози за прву свеску Лесковачког зборника су брижљиво прегледани, 
веома пажљиво бирани, уз техничку логистику дотерани за штампу. било 
је и критичких примедби попут оне од члана Редакционог одбора Стојана 
Николића да је било мало понуђених радова из Народноослободилачке 
борбе и социјалистичке револуције, што је и прихваћено и допуњено 
радовима из ове области.4

Редакциони одбор је на првој страници Лесковачког зборника I у уводном 
тексту објаснио идеју о покретању једне овакве публикације. Цитираћемо 
један мањи део: „Народни музеј у Лесковцу, руковођен искреном жељом да се 
лесковачки крај свестраније и с различитих аспеката научно проучи, покреће 
ЛЕСКОВАЧКИ ЗБОРНИК са намером да то буде редовна публикација 
научних радова који би се у првој етапи односили на проблематику која 
је искључиво у вези са лесковачким крајем. Према томе ЛЕСКОВАЧКИ 

2 Исто, Савет Народног музеја имао је седам чланова именованих од стране 
Народног одбора Среза. Нови сазив је изабран августа 1960. године и у његовом 
мандату је покренут Лесковачки зборник у саставу: Драгић Станковић, јавни 
правобранилац Среза, Војин петровић,члан Среског одбора Савеза бораца, Драгутин 
Ђорђевић, свештеник, Јован поповић, академски сликар, хранислав Ракић, 
професор историје, и Радмила Стојановић, етнолог Народног музеја у Лесковцу.

3 „Извод из записника Савета Народног музеја у Лесковцу од 11. априла 1961. 
Лесковац, Одсек документације Народног музеја.

4 Николај Тимченко, Народни музеј у Лесковцу (1948-1983), Лесковац, 1983, стр. 
35.. 



Шездесет година Лесковачког зборника 17

ЗБОРНИК би, објављујући чланке, расправе и грађу о Лесковцу и околини, у 
догледно време постао једна збирка материјала од већег и ширег знаачаја. 
Ради истог циља, Народни музеј је поставио себи као задатак и то да 
повремено објављује и исту врсту радова у посебним публикацијама као 
своја издања. На тај начин Народни музеј би постао центар целокупне 
делатности на проучавању лесковачког краја.“5

Рукопис6 Лесковачког зборника I у штампу је предат 15. октобра 1961. 
године и та година се узима за прву годину излажења, иако је штампање 
завршено почетком 1962. године. Штампан је у Новинско-издавачком 
предузећу „Наша реч“ у Лесковцу у обиму од 18 табака или 146 страница. 
У публикацији су се нашли стручни радови 14 сарадника, како из Лесковца 
тако и са стране. Неки од њих ће остати верни Зборнику до краја свог 
живота.7

Насловну страницу првог Лесковачког зборника дизајнирао је познати 
лесковачки сликар Јован поповић, који ће касније постати и члан Редакционог 
одбора, а фотографије штампане у овом броју урадио је Фрањо Фелдхамер.

Убрзо након изласка из штампе првог броја Лесковачког зборника, у 
организацији Народног музеја, одржана су два састанка заредом. први је 
био састанак Савета музеја и Редакционог одбора, а други састанак истих 
тела, али у проширеном саставу; присуствовали су Аристомен Ристић, Јован 
Јовановић, Ратмирко петковић, Душан Стошић и Глигорије Миљковић. 
Разговорало се о првим утисцима и пријему Зборника код читалачке и 
стручне публике.

На првом састанку, након кратког увода, Драгутин Ђорђевић, члан 
Редакционог одбора, дао је кратак осврт о првом броју, нагласивши да садржај 
публикације „представља леп пример проучавању прошлости нашег краја, 
те у том правцу треба учинити све да се настави са издавањем Лесковачког 
зборника“. поред Драгутина Ђорђевића, у расправи су учествовали још 
и хранислав Ракић, одговорни уредник, Драгић Станковић, председник 
Савета музеја и Миодраг Стефановић. Ракић је инсистирао на томе да се 
за следећи број Зборника уведе селекција радова са јасним критеријумима. 
Сви они тражили су решења у смислу побољшања зборника, од техничких, 
до словних и стручних. Истовремено, разговарали су и о увођењу хонорара 
за сарaднике, као један вид мотивације и подстицаја за сарадњу. 

5 Реч Редакционог одбора, Лесковачки зборник, I, Лесковац, 1961, 5).
6 „Извештај о раду Народног музеја у Лесковцу за 1961. годину“, бр. 347, од 24. 

децембра 1961, Лесковац, Одсек документације Народног музеја, 
7 према подацима аутора овог рада, др Владимир Стојанчевић, потоњи академик, 

и прота Драгутин Ђорђевић, чија је дела издавала САНУ, били су верни Лесковачком 
зборнику од броја један па све до краја њиховог живота. Ту је и хранислав Ракић, 
дугогодишњи одговорни уредник, који и данас објављује радове у Зборнику.
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И други састанак протекао је у слободној размени мишљења у настојању 
да се не понове грешке уочене у првом броју (слаба коректура, словне 
грешке, недовољно промовисање и подела извесног броја појединцима и 
институцијама). Састанак је завршен констатацијом Ратмирка петковића 
да у појави Лесковачког зборника види велики успех Народног музеја у 
Лесковцу. 

Оно што је све присутне на тим састанцима изненадило јесте чињеница 
да излазак Лесковачког зборника I у јавности није пропраћен од стране 
медија. Ниједан чланак, ниједан приказ се тим поводом није појавио пред 
читалачком публиком.

Како било да било, сви ови разговори и дискусије су допринели да 
се о Лесковачком зборнику мало више прича, а Зборник је наставио са 
редовним излажењем 

Објављивањем другог броја Лесковачког зборника његовo даљe 
излажење постало је извесније, преживљене су прве критике, појавили 
се нови сарадници и тако је осигурана стваралачка енергија у намери да 
се Лесковачки зборник претвори у озбиљну публикацију која ће трајати. За 
разлику од првог броја, поводом изласка Лесковачког зборника II огласило 
се Новинско-издавачко предузеће „Наша реч“ са три чланка, два у време 
припреме за штампу8 и трећи након изласка из штампе.9 „Наша реч“ се 
том приликом критички осврнула на најновије издање зборника, прво 
због га што је изашао са закашњењем и, друго, зато што су изостале три 
рубрике: хроника, прикази и библиографија. Но, на крају аутор текста Н. 
Т. (Николај Тимченко) констатује да Зборник представља драгоцен прилог 
научном познавању прошлости.10 

У Лесковачком зборнику II дошло је до промене насловне странице: 
Јован поповић је дао ново решење које ће се задржати све до 1995. године, 
тј. до 35. броја. У односу на први број, број сарадника се повећава на 19, 
а обим остаје скоро исти – око 146 страница. 

Реална су била очекивања да ће Зборник код читалачке публике, 
а понајвише код младог нараштаја, пробудити веће интересовање за 
проучавање завичајне прошлости.  Уз помоћ и материјалну подршку 
„народне власти“ даље излажење Зборника било је осигурано. 

Лесковачки зборник III посвећен је двадесетогодишњици Другог 
заседања АВНОЈ-а, обима је 118 страница, двостубачног текста, са двадесет 
једним сарадником.

Савет Народног музеја у Лесковцу и Редакциони одбор Лесковачког 
зборника наставили су праксу одржавања заједничких седница са 

8  Припрема се материјал за Лесковачки зборник II, Наша реч, бр. 17 и 21, април 
1962, стр 8.

9  Н.Т., Лесковачки зборник II, Наша реч, бр 27, 28. јун 1963, стр 7.
10 Исто.
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сарадницима Музеја ван Лесковца. Тако је у сали Скупштине среза, у 
последњој недељи11 октобра 1964. године, одржана заједничка седница 
на којој су као гости Лесковца присуствовали др Владимир Стојанчевић, 
виши научни сарадник из Историјског института у београду, Видосава 
Николић, научни сарадник из Етнографског института, др Милорад Васовић, 
проф. природноматематичког факултета у београду, др Јован Трифуноски, 
проф. природно-математичког факултета у Скопљу, др Димитрије Кулић, 
проф. правног факултета у Нишу, др Драгослав Јанковић, проф. правног 
факултета у београду, Олга Савић, асистент Географског института у 
београду, и Драгољуб Трајковић, помоћник јавног тужиоца СР Србије. 
Из Лесковца састанку су присуствовали Николај Тимченко, редактор 
Лесковачког зборника, професор књижевности, Зарије поповић, сарадник 
Музеја из Лесковца, Костадин Коцић, Миодраг павићевић, Живојин 
Ранчић, Никола Илић, Ванђел бадули, Никола Живковић, Јован Јовановић, 
Радмила Стојановић и Десанка Костић, кустоси Народног музеја. Седницом 
је председавао Драгић Станковић, председник Савета музеја. Најпре је 
управник Музеја хранислав Ракић говорио о „проблемима научног рада у 
нашем срезу“. Он је истакао да треба тражити нови приступ истраживања у 
територијалном смислу речи јер је Лесковачки зборник до спајања срезова 
обрађивао историју лесковачког краја, а спајањем два среза наметнула се 
потреба да се у њему обрађује и историја врањског краја, што је од стране 
присутних и прихваћено. 

Говорио је и Николај Тимченко и истакао да је Народни музеј у 
Лесковцу центар културне делатности и да се та делатност изражава 
кроз досадашње публиковање Лесковачких зборника. Нагласио је да је у 
свескама Лесковачког зборника 1, 2 и 3 објављено доста радова и прилога 
који су одговорили својим наменама, али би било добро да се будући 
рукописи усмере према истраживачким радовима, архивским и теренским 
истраживањима неистражене грађе.

Након ових уводних реферата, започета је дискусија о проблемима 
научно-истраживачког рада Народног музеја у Лесковцу, као и о новој 
„физиономији“ Лесковачког зборника. Најпре се за реч јавио др Милорад 
Весовић,12 који је истакао да је овај крај хетероген и веома занимљив за 
истраживање. Да је доста специфичан и карактеришу га етничко шаренило у 
насељавању становништва из разних крајева са доста природним реткостима 
у овоме крају (Сијаринска и Врањска бања), добро очувани споменици 
културе (Царичин град), природне лепоте овога краја погодне за развој 
туризма. Све су то теме којим се треба позабавити.

11 Н.Т., Значајан научни састанак у Лесковцу-Лесковачки зборник повољно 
оцењен, Наша реч, бр. 45, 30. октобар, стр 7.

12 Исто.
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Драгољуб Трајковић13 је мишљења да Лесковачки зборник треба да 
остане у локалним оквирима и смaтра да је турски период недовољно 
проучаван. Јован Трифуноски,14 један од првих сарадника Лесковачког 
зборника, сматра да је у овако тешким условима објављивањем прва 
три броја Зборника урађено доста и његов предлог је да се избегавају 
одреднице административне провенијенције, као што је срез, већ да се иде 
на употребу термина јужни део Србије, јужно поморавље где би Лесковац 
био у центру а Ниш и Врање северни, тј. јужни део. У смислу побољшања 
квалитета Зборника Трифуноски је предложио да се у идућем броју ураде 
резимеи на једном од страних језика. Др Владимир Стојанчевић, потоњи 
академик САНУ у београду, похвалио је Ракићев увод као базу за даљу 
дискусију. О Лесковачком зборнику је врло похвално говорио и истакао да 
су радови објављени у Лесковачком зборнику „велика и драгоцена грађа“. 
15 поред поменутих сарадника, у дискусији су учествовали још Видосава 
Николић, Јован Јовановић, Добривоје Ранчић и Миодраг павићевић. На 
крају дискусије усвојени си закључци16 које наводимо у целости: 

1. Да је саветовање показало да и у наредном периоду Лесковачки 
зборник остане као редовна годишња публикација, а остала издања као 
споредна-повремена;

2. Да се тежи у подизању техничког и научног нивоа публикације. 
Препоручује се да обадве публикације доносе резиме на једном од светских 
језика;

3. Да се као трајни задатак постави праћење литературе и израда 
библиографије овог краја;

4. Да се Народни музеј у будуће стара о организовању научних састанака 
и извођењу стручних заједничких екскурзија;

5. Да се Народни музеј убудуће стара у границама могућности о 
подизању и окупљањуу млађих кадрова;

6. Препоручује се да се у будуће научни-истраживачки рад поред 
проблема, о којима се до сада радило, посвети пажња актуелним 
појединачним питањима а исто тако и комплексним;

7.Да Музеј у будуће ради на стварању комплетне библиотеке, неопходне 
за научни рад;

8. С обзиром да положај овог подручја, сматрао за изузетно и захвалан 
рад на проучавању свих оних проблема, који су слични између ове и суседних 
области: Средишна Србија, Косово, Македонија и Бугарска;

9. Објављивати изворе у посебним публикацијама;

13 Исто.
14 Исто.
15 Записник Савета Народног музеја 25. X 1964. стр. 8.
16 Исто.
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10. Са скромним средствима доста се постигло , али се за успешан 
будући рад морају обезбедити већа новчана средства, за проширење 
издавачке делатности, за прикупљање научне грађе, за ауторске хонораре 
итд;

11.  Да се успостави ужа сарадња са научницима који раде на истом 
терену у циљу заједничке обраде и добијању литературе;

12. Да архива објави фондове своје грађе;
13. Продужити са изучавањем шоплука у Пустој Реци;
14. Тенденција будућег организованог рада треба да буде поступна и 

систематски припремљена и 
15. Да се присутни и други питају шта би радили у наредном периоду.
Лесковачки зборник је наставио са излажењем, тако да је четврта 

свеска посвећена двадесетогодишњици ослобођењу Лесковца и Јужног 
поморавља. Изашла је 1964. године, обима 173 странице, и у њој је своје 
радове представило 19 сарадника, а по први пут урађени су резимеи са 
преводом на руски језик.

Убрзо у циљу спровођења октобарских закључака, новембра 1965. 
године др Миленко Филиповић је на позив Народног музеја одржао два 
састанка заредом.17 На првом је у присуству чланова проширеног Савета 
радне заједнице и чланова Редакционог одбора говорио о проблемима у 
раду локалних музеја, а Лесковачки зборник је по његовом мишљењу већ 
у том тренутку као научна публикација заузео значајно место у научном 
свету. Рекао је да га, заједно са осталим публикацијама, треба неговати. 
На другом састанку је сарадницима Лесковачког зборника, у проширеном 
саставу Савета и члановима Редакционог одбора говорио о проблемима 
у „етнолошкој науци“. 

почетком августа 1965. године, Наша реч је писала о припреми 
Лесковачког зборника V, који је по плану редакције требало да изађе до 
краја године и који би имао јубиларни карактер.18 У истом тексту речено је 
да су о Лесковачком зборнику писали многи стручни и педагошки часописи, 
као што су „Етнолошки преглед“, „Народно стваралаштво“, „просветни 
преглед“и да је већ објављено око 600 страна двостубачног текста са 
око 80 већих и мањих радова. Након месец дана, рукопис Лесковачког 
зборника V је предат у штампу са жељом да ове године изађе нешто раније, 
отприлике почетком новембра.19 Нажалост, планови редакције се нису 
остварили јер је Лесковачки зборник V изашао из штампе почетком 1966. 

17 хроника, „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1961-1965. године“, Лесковачки 
зборник, V, Лесковац, 1965, 199.

18 Н.Т., Припрема се Лесковачки зборник V, Наша реч, бр. 34, 13. август, 1965, 
стр. 7.

19 Н.Т., Ускоро пета свеска Лесковачки зборника, Наша реч, бр. 41, 1. октобар, 
1965, стр. 7.
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године.20 Одштампано је 18 радова наших еминтних научних радника, на 
210 страница двостубачног текста. И у овом Зборнику су урађени резимеи 
са преводом на руски и немачки. 

Лесковачки зборници VI,21 VII,22 VIII23 и IX24 су углавном изилазили по 
одређеној динамици, понеки са малим закашњењем, али без прекида. Зборник 
VI је био посвећен двадесетпетогодишњици Народноослободилачког рата 
и народне револуције, обима 196 страница, са 19 сарадника. Лесковачки 
зборник VII је посвећен деведесетогодишњици ослобођења Лесковаца и 
околине од Турака, обима 220 страница, са 14 сарадника. У Лесковачком 
зборнику VIII, обима 284 страница и са 26 сарадника, објављен је велики 
број радова о прошлости Лесковца. Међу њима су и радови поденети на 
симпозијуму поводом прославе двадесетогодишњице рада Народног музеја. 
Од познатих научних имена, радове су објавили др Милутин Гарашанин, 
потоњи српски академик, са темом „Лесковачко поморавље у праисторијско 
доба“ и Ђорђе Мано-Зиси који је писао о проблемима Царичиног града. 
према подацима изнети у овом броју, Лесковачки зборник је објавио до 
тада 150 наслова на 1270 страница, формата А-4, са 125 наслова.25 

Лесковачки зборник IX је изашао са извесним закашњењем. Овај број 
био је обимнији од свих претходних са прилозима из историје и револуције 
овога краја. Носећи текстови били су са научног скупа који је одржан у 
организацији Народног музеја у част прославе педесетогодишњице партије, 
Скоја и Синдиката. Изашао је на 324 странице двостубачног текста, са 21 
сарадником.

Најзад, у стручној и научној јавности Лесковца и Србије појавио се, 
јубиларни, десети број Лесковачког зборника, који је успео да повеже десет 
година непрекидног излажења. Тим поводом, хранислав Ракић, одговорни 
уредник свих до тада изашлих бројева, у говору на промоцији,26 подсетио 
је присутне да је успех Зборника плод једног заједничког напора, од идеје 

20 Излази из штампе V свеска Лесковачког зборника, Наша реч, бр. 3, 14. јануар, 
1966, стр. 7.

21 Изашао Лесковачки зборник, Наша реч, бр. 32, 18. август, 1967, стр. 7.
22 Н.Т., Ускоро седма свеска Лесковачког зборника, Наша реч, бр. 46-47, 27. 

новембар, 1967, стр. 9; Н. Т., Изашла седма свеска Лесковачког зборника, Наша реч, 
бр. 9, 23. фебруар 1968, стр 7.

23 Припрема се нова свеска Лесковачког зборника V, Наша реч, бр. 39, 30. август, 
1968, стр. 7; „Лесковачки зборник“, Наша реч, бр. 51, 15. новембар, 1968, стр. 9.

24 Припрема се IX свеска Лесковачког зборника V, Наша реч, бр. 48, 28. новембар 
1969, стр. 13; Ј.Ђ., Изашла из штампе девета књига Лесковачког зборника, Наша 
реч, бр 26, 3. јун 1970. стр. 7.

25 хроника, „прослава двадесетогодишњице рада Народног музеја у Лесковцу“, 
Лесковачки зборник, VIII, Лесковац 1968, 279.

26 Говор Хранислава Ракића поводом обележавања Десетогодишњице Леско ва-
чког зборника, Одсек документације Народног музеја.
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да се покрене па до његовог задњег, десетог броја. То је плод, како је 
Ракић истакао, Савета Народног музеја и његовог ондашњег председника 
Драгића Станковића, чланова Музејског савета и посебно верног и сталног 
сарадника Драгутина Ђоревића, свештеника, касније проте, који је свој 
истраживачки рад везао за Музеј. Свестрану подршку појави и одржавању 
Лесковачког зборника дали су академик Миленко С. Филиповић, др 
Владимир Стојанчевић, потоњи академик САНУ, и многи други. Говорећи 
о зачетку Зборника, Ракић је указао на све тешкоће и проблеме у раду. било 
је неповерења, скепсе, па и отпора према идеји о покретању једне нове 
публикације, тј. Лесковачког зборника. Но, руковођени искреном жељом 
да се лесковачки крај свестраније и са различитих аспеката научно проучи, 
Народни музеј је покренуо Лесковачки зборник са намером да то буде 
редовна публикација научних радова који би се у првој етапи односили на 
проблематику која је искључиво у вези са лесковачким крајем.

У десет издатих Зборника објављено је преко две хиљаде и две стотина 
страница двостубачног текста, са 6027сарадника, од академика, доктора 
наука, универзитеских професора, научних и других сарадника, публициста, 
средњошколских професора и многих других професија. Већ тада се 
могло да види да ће се многи од ових сарадника везати за Зборник до 
краја свог радног века, па и живота, стварајући, с једне стране, своју 
научну репутацију и, с друге, повећавајући читаност Лесковачког зборника 
(академик Стојанчевић...).

Лесковачки зборник је, то се већ при обележавању 10-годишњице 
видело, постао тражена публикација која се већ у том тренутку налазила у 
многим библиотекама, универзитетским, државним и градским, у многим 
музејима и другим научним и стручним установама како у земљи тако и 
ван ње, од Сједињених Америчких Држава, Русије, Велике британије, 
Немачке, Француске, Румуније, Мађарске и многим другим28. О Зборнику се 
у то време писало врло подстицајно, како у девним и локалним листовима 
тако и у стручни часописима, као публикацији за коју се слободно може 
рећи да је попунила осетну празнину у проучавању лесковачке прошлости. 
Једном речју, Зборник је стекао афирмацију солидног научног гласила.29 
О њему су писали „Наша реч“, „борба“, „Наше стварање“, „часопис за 

27 хроника, „Сарадници Лесковачког зборника од I - X“, Лесковачки зборник, X, 
Лесковац 1970, 283-287.

28 Bayerische Staatsbibliothek, München, 80539 Germany; Bibliothek der Stiftung 
Deutsches Historisches Museum, Berlin, 10117 Germany; Staatsbibliothek zu Berlin - 
Preußischer Kulturbesitz, Haus Potsdamer Straße SBB-PK, Potsdamer Straße, Berlin, 
10785 Germany; Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen, SUB 
Göttingen Göttingen, 37073 Germany; Universitätsbibliothek Marburg, Marburg, 35037 
Germany и ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft, Kiel, 24105 Germany. 

29 К., Десет година Лесковачког зборника, Наша реч, бр 37, 18. септембар 1970, 
стр. 7; Н. Т., Историја Лесковца, замашан подухват, Наша реч, бр 47, 27. новембар 
1970, стр. 11.
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књижевност, уметност и историју језика“ „просветни преглед“, „Народно 
Стваралаштво“, „Фолклор“ и др.30 У приказу „просветног прегледа“ бр. 41 
и 42 речено је: „Иако Лесковачки зборник као врста публикације у нашој 
публицистици, а посебно у периодици, није осамљен јер има карактер 
годишњака, овакав какав је он је ипак редак пример, и то пример који је 
вишеструко и користан и поучан и значајан“.31

Након десет година излажења, Лесковачки зборник је наишао на леп 
пријем у научном свету и о њему у стручној литератури и штампи има 
пуно позитивних мишљења. Због пријављивања радова који се нису 
односили на историју Лесковца, почела су и прва размишљања о новој 
концепцији. Редакциони одбор је остао при ставу да још не треба мењати 
„физиономију“ Зборника.32

На обележавању десетогодишњице постојања одата је пошта умрлим 
сарадницима, некима од њих и зачетницима Лесковачког зборника, као 
што су академик Миленко С. Филиповић, др Невенка петровић-Спремо, 
Фреди Фазловски и Јован Алексић. 

поводом непрекидног излажења и успешно остварене функције у домену 
научно-истраживачког рада, Лесковачки зборник је добио Октобарску 
награду града Лесковца.33 

Изласком једанаестог броја, Лесковачки зборник улази у другу деценију 
континуираног излажења. У овом броју, поред редовних радова, објављене 
су и дискусије већег броја научних радника који су говорили о пројекту 
Историје Лесковца.34 Народни музеј је тим поводом, 19. децембра 1970. 
године, организовао састанак са својим сарадницима, тј. научним радницима, 
на коме се разговарало о будућим активностима, као и о новој концепцији 
писања историје Лесковца.35 Уводно излагање поднео је директор Народног 
музеја и одговорни уредник Лесковачког зборника хранислав Ракић. 
Интересантно је рећи да је овај састанак изазвао значајно интересовање 
и присуство великог броја научних истраживача.36 протекао је у духу 
предлагања нових идеја које почињу од природних и привредно-географских 

30 хроника, „прослава двадесетогодишњице рада Народног музеја у Лесковцу“, 
Лесковачки зборник, VIII, Лесковац 1968, 22-80.

31 Исто.
32 хроника, „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1966-1970. године“, Лесковачки 

зборник, X, Лесковац 1970, 273-279.
33 Народни музеј у Лесковцу 1948-1983, Лесковац 1983, стр 63.
34 Аноним, Лесковачки зборник XI, Наша реч, бр 12, 24. март, 1972, стр. 6.
35 хроника, „Историја Лесковца“, Лесковачки зборник, XI, Лесковац 1971, 231-264.
36 хранислав Ракић, др Јован Ћирић, др Јован Трифуноски, др Милорад Васовић, 

др Михајло Костић, др Сергије Димитријевић, Иван Глигоријевић, Јован Јовановић, 
Стојан Николић, др Милан М. Миладиновић, др Владимир Стојанчевић, Никола п. 
Илић, Јоца Михајловић, Миша павићевић, Едип хасанагић, др Милорад Васовић 
и Добривоје Аранђеловић, хроника, „Историја Лесковца“, Лесковачки зборник, XI, 
Лесковац 1971, 231-264.
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фактора, који су материјално одређивали кретање овог краја и његове односе, 
па до привредно-економских односа, етнографских, језичких, културно-
историјских и на крају политичких и друштвених збивања у овом крају.

Дванаеста свеска Лесковачког зборника је у штампу дата много раније 
неголи претходне зато што је излазак XIII свеске требало да изађе у 
мају следеће године, због јубилеја, 25-годишњег постојања музеја. У 
дванестом Зборнику највећи број радова је посвећен обради феномена 
злочина у Другом светском рату. Већина радова је излагана на симпозијуму 
одржаном фебруара у бојнику. Међу ауторима појављују се др Венцеслав 
Глишић, Драги Миленковић, хранислав Ракић, мр Стојан Николић, мр Иван 
Глигоријевић, Милан Миладиновић, бошко Крстић, Драгољуб Мирчетић и 
др. У другом делу Зборника, „чланци и грађа“, било је више занимљивих 
радова већ афирмисаних научних , као што су др Владимир Стојанчевић, 
Драгутин Ђорђевић, Јован Јовановић, Никола Илић, др Јован Ћирић и др. 37 

Тринести зборник је карактеристичан због текста Јована В. Јовановића 
који је написао опсежан рад о Лесковачком поречју, други (посебни) део. 
поред овог, објављено је још 20 радова.38

почетком маја 1975, за Дан Музеја, изашла је нова свеска Лесковачког 
зборника, бр. XIV. У највећој мери посвећена је историографским изучавањима 
Народноослободилачке борбе на југу Србије. У другом делу, под заједничким 
називом рубрике „Чланци и грађа“, појављује се др Владимир Стојанчевић 
са врло занимљивим научним радом: „Историјски и методолошки проблеми 
у проучавању историје балканских народа у Турској половином хIх века“.
Осим научних радова, у овом броју Зборника објављена је и информација 
о отварању нове зграде Музеја, говори Драгослава Марковића и Добривоја 
Аранђеловића, као и стенограми са научног скупа „Јужна Србија за време 
Другог заседања АВНОЈ-а“.39 Нова зграда Народног музеја свечано је 
отворена 10. маја 1974. године. Отварању су присуствовали Драгослав 
Марковић, председник председништва Социјалистичке Републике Србије, 
Видое Смилевски, председник председништва Социјалистичке Републике 
Македоније, Милија Радовановић, председник Републичке конференције 
Савеза удружења бораца Народноослободилачког рата, и многи други 
друштвено-политички радници. Нову зграду Народног музеја је отворио 
Драгослав Марковић. Том приликом је отворена и нова стална поставка 
Народног музеја у Лесковцу. На крају зборника, у посебном делу, објављен 
је наставак научне студије Јована Ф. Трифуноског под насловом „Села и 
становништво у доњем сливу Власине.“

Лесковачки зборник број XV бави се темом „Тридесет година победе 
над фашизмом“. У рубрици „Расправе, чланци и грађа“ објављено је низ 

37 Аноним, У припреми Лесковачки зборник, Наша реч, бр. 26, 14. јул 1972, стр. 7.
38 Лесковачки зборник, бр. XIII, Лесковац. 1973.
39 Аноним, Лесковачки зборник XIV, Наша реч, бр. 17, 9. мај 1975, стр. 9.



Верољуб Трајковић26

добрих радова Владимира Стојанчевића, Слободанке Стојчић, Олге Савић, 
Видосаве Стојанчевић, Драгутина Ђорђевића и многих других сарадника 
Зборника. У овом Зборнику је на крају, као студија, објављен додатак 
Јована В. Јовановића под насловом „пуста Река - антропогеографска и 
социолошка истраживања, Општи део.“

Крајем 1975. године, после 15 година успешног рада и афирмације 
Лесковачког зборника, научне периодичне публикације у издању Народног 
музеја у Лесковцу, после 15 издатих бројева који су наишли на широки 
одзив и значајна признања у научно-историографским круговима, не само 
у нашој земљи већ и ван ње, долази до промене у Редакционом одбору. Да 
подсетимо, Драгутин Ђорђевић, Стојан Николић Јоле, Радмила Стојановић 
и хранислав Ракић успешно су протеклих година водили ову научну 
публикацију и подигли је на завидан степен научног квалитета. програмски 
савет Народног музеја у Лесковцу, захваливши се претходним члановима 
на дотадашњем раду у Редакционом одбору, именовао је нову Редакцију од 
пет чланова, и то: хранислава Ракића за одговорног уредника Лесковачког 
зборника, Милана М. Миладиновића, Живана Стојковића, Десанку Костић 
и Радмилу Стојановић.40 Нови састав Редакционог одбора је прионуо на 
уређивање XVI броја Лесковачког зборника.

Убрзо је из штампе изашла нова свеска Лесковачког зборника, број XVI 
за 1976. годину, који потписује стари-нови уредник хранислав Ракић и 
који је комплетно посвећен научном скупу, одржаном претходне године у 
Народном музеју са темом „Рад КпЈ и СКОЈ-а на територији ОК Лесковац 
1941-1945. године“.41 У Зборнику су штампана научна саопштења, као и 
дискусије које су вођене првог и другог дана саопштења. У овој свесци 
Лесковачког зборника објављени су радови Венцислава Глишића, Мирољуба 
Васића, Гојка Миљанића, петра Качавенде, Милице бодрожић, Милана 
Матића и др. На крају Зборника, Зоран панајотовић је објавио прилог 
вредан пажње под називом „ Лесковац и околина у рату и револуцији 
(прилог библиографији).42

У XVII броју уводни део Зборника почиње темом „ Уз Титове јубилеје“, 
чему је посвећено шест саопштења. потом долази рубрика „чланци и 
расправе“, са пуно квалитетних радова, укупно 13, па „хроника“ посвећена 
раду Народног музеја у Лесковцу. На крају је додатак Јована Јовановића 
„пуста Река, антропогеографска и социолошка истраживања, II, посебни 
део. 

XVIII број Лесковачког зборника је први у којем не доминирају 
саопштења на теме из Другог светског рата. посвећен је ослобођењу 

40 Лесковачки зборник, бр. XVI, Лесковац, 1976.
41 Исто.
42 Лесковачки зборник, бр. XVII, Лесковац, 1977.
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југоисточне Србије од Турака 1877-1878. претходно је, 16. и 17. децембра 
1977. године, одржан научни скуп на ову тему у присуству великог броја 
научних радника из београда, Скопља, Врања, Ниша, Лесковца и других 
градова. поменућемо неколико саопштења: „Друштвена и политичка 
карактеристика народних покрета у лесковачком крају у XIX веку до 1877. 
године“, „Лесковац и лесковачки крај у првим годинама после ослобођење 
од Турака (1878-1885.године)“. Лесковачки зборник број XVIII завршава 
се прилогом Јована Јовановића „Лесковачко поље и бабичка гора“.43

Рубриком „Уз јубилеј Савеза комуниста Југославије“ започет је нови XIX 
по реду Лесковачки зборник. Уводне радове су написали Мирољуб Васић 
и Сергеј Димитријевић. Затим следи рубрика „Народнослободилачки рат и 
социјалистичка револуција“ са пет објављених радова, затим следе чланци 
и грађа са 16 радова и на крају други део „Лесковачко поље и бабичка 
гора-Историјско привредна и етнографско-социолошка истраживања“ од 
Јована Јовановића.44

Након овог броја из штампе је изашао нови јубиларни, двадесети 
по реду, број Лесковачког зборника, сада се већ може рећи – најстарије 
публикације у унутрашњости Србије са континуираним излажењем. Зборник 
је стекао велики број сарадника у готово свим нашим научним центрима 
и на његовим страницама је објављено око пет стотина научних радова, 
чланака, грађе, библиографије; обрађено је много тема из прошлости 
Лесковца и околине. Уредништво Лесковачког зборника организовало је 
већи број научно-стручних састанака и симпозијума, са којих је објављено 
много реферета и саопштења на страницама Зборника, који је постао 
тражен у свим нашим срединама у земљи и иностранству. Међутим, оно 
што посебно импресионира јесте редовност излажења ове публикације. 
За познаваоце лесковачких прилика овако редовно излажење прави је 
подвиг и сведочи о великом ентузијазму Редакционог одбора и његовој 
спремности да све своје обавезе подреди редовном излажењу ове драгоцене 
публикације. Треба нагласити и то да је Редакциони одбор радио без 
хонорара и да су плаћани трошкови само техничког уређивања и лектуре. 
поводом двадесетогодишњице излажења Лесковачког зборника, уредништво 
и колектив Народног музеја приредили су изложбу богате издавачке 
делатности. Тим поводом, предвиђена је организација једног скупа на коме 
су сарадници Музеја и Зборника, мисли се пре свега на јавне и културне 
раднике, научнике и критичаре, могли да разговарају о сврсисходности 
једне овакве публикације, и о њеној будућој физиономији.

Драгољуб Трајковић је, пишући рад на тему „Двадесет година 
Лесковачког зборника“, написао да издавачка делатност Народног музеја 

43 Лесковачки зборник, бр. XVIII, Лесковац, 1978.
44 Лесковачки зборник, бр XIX, Лесковац, 1979.
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има два периода. први, до 1961. где су углавном издавана историографска 
дела, и други, са почетком издавања Лесковачког зборника у коме су 
објављиване расправе, студије и чланци који се нису односили само на 
прошлост лесковачког краја већ и на његову географију, антропогеографију, 
етнографију, етнологију, социологију и др.45 

поводом двадесетогодишњице излажења Лесковачког зборника, 
Драгољуб Трајковић је правећи пресек од првог броја изашлог давне 
1961. па до 1979. године дошао до података да је у 19 бројева Лесковачког 
зборника, објављено 5800 страница двостубачног текста са 430 радова 
различите садржине.46 Узимајући у обзир новоизашли јубиларни двадесети 
по реду Лесковачки Зборник у коме се појавило још 30 нових радова са још 
430 стрница47 новог текста, може се рећи да је након 20 година излажења, 
Народни музеј у Лесковцу објавио 20 бројева Лесковачког зборника у коме 
је објављено 460 радова и одштампано на преко 6.000 страница различитог 
текста.

Године 1980, у присуству сарадника, свечаном седницом је обележена 
двадесетогодишњица излажења Лесковачког зборника. Том приликом је 
вођена опсежна дискусија, разговарало се о садржају Зборника, о његовом 
значају, о вредностима, као и његовим недостацима. 

Штампањем XXI броја, Лесковачки зборник је ушао у трећу деценију свог 
постојања. Из штампе је изашао 1981. године и посвећен је 40-годишњици 
оружаног устанка народа и народности Југославије. Уводни текст под 
називом „Улога КпЈ и СКОЈ-а у организовању устанка у лесковачком 
крају“ написао је хранислав Ракић. поред Ракића, у овом броју Зборника 
радове су објавила још 24 сарадника, а његов обим је 475 страница. У 
„хроници“ XXI броја објављена су ауторизована саопштења са прославе, 
тј. обележавања двадесетогодишњице излажења Лесковачког зборника.48 
Скуп сарадника Зборника, јавних и културних радника и представника 
друштвено-политичких организација Лесковца одржан је 10. октобра 
1980. године у организацији Народног музеја и Технолошког факултета у 
Лесковцу. На скупу се, између осталог, разговарало о двадесетогодишњем 
излажењу Лесковачког зборника, о његовој физономији, програму и нивоу 
прилога објављених у двадесет бројева сада већ широм познате публикације. 
О Зборнику је говорило више сарадника – научних радника, како из 
Лесковца тако и других места. Скуп је започео обраћањем председника 

45 Драгољуб Трајковић, „Двадесет година Лесковачког зборника“, Лесковачки 
зборник, XX, Лесковац 1980 (343-352).

46 Исто.
47 Лесковачки зборник, бр. XX, Лесковац, 1980.
48 хроника, „Двадесетогодишњица Лесковачког зборника“, Лесковачки зборник, 

XXI, Лесковац, 1981, 317-352, хроника, „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1976-
1980.године“, Лесковачки зборник, XXI, Лесковац 1981, 353-365).
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Скупштине општине Лесковац Милорада Вељковића, који је изразио велико 
задовољство што присуствује оваквом једном скупу. Он је истакао да се са 
задовољством може констатовти да је „наш Зборник“ окупио велики број 
научних кадрова из свих крајева земље и да је публикација коју сарадници 
подржавају својим радовима стекла велики углед и репутацију у земљи 
и свету.

У уводном делу скупа о Лесковачком зборнику говорио је одговорни 
уредник хранислав Ракић. Он је рекао да је Лесковачки зборник колективно 
дело свих који су учествовали у његовом стварању, а то потврђује број 
сарадника, тј. научних радника из разних научних области који су писали 
за Зборник. Сви они су допринели активирању једног научног потенцијала 
који је до тада, а видеће се то и касније, дао велики допринос за научни 
развој јужноморавског региона а посебно Лесковца и околине. О самом 
значају Лесковачког зборника говоре подаци да се он налази у многим 
чувеним светским библиотекама, као и библиотекама широм наше земље. 
Скоро да око 300 примерака Зборника сваке године завршава у разним 
библиотекама. Лесковачки зборник је из године у годину добијао на 
вредности. На крају свог излагања Ракић је навео неколико података да 
је у досадашњем издавању Лесковачког зборника кроз њега прошло 485 
научних радова различите провенијенције са 6.235 страница двостубачног 
текста. Текстове је у њему објавило 113 аутора – сарадника из београда, 
Скопља, Сарајева, Загреба, приштине, Новог Сада, Загреба, Лесковца и 
др. места.49 Структура текстова по областима била  је: 50

Историја (стари период), 91 текст
Историја (раднички покрет и НОб), 158 текстова
Етнологија, 66 текстова
Археологија, 14 текстова
Историја уметности, 7 текстова
Антропогеографија, 22 текста
Географија, 49 текстова
биографије, 22 текста
Нумизматика, 1 текст
Економска историја, 4 текста
Музикологија, 1 текст
Историја позоришта, 8 текстова
Лингвистика, 3 текста
прикази 8 текстова
библиографија, 7 текстова
Неколико хроника о раду Народног музеја
49 Николај Тимченко, Народни музеј у Лесковцу (1948-1983), Лесковац, 1983.
50 хроника, „Двадесетогодишњица Лесковачког зборника“, Лесковачки зборник, 

XXI, Лесковац 1981, 317-352.
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Након уводне речи дугогодишњег одговорног уредника Лесковачког 
зборника хранислава Ракића, за реч су се јавили: прота Драгутин Ђорђевић, 
др Владимир Стојанчевић, др Јован Трифуноски, др Јован Ћирић, др 
Слободанка Стојичић, др Милан Миладиновић, др Гојко Миљанић, др 
Вићентије Ђорђевић, др Александар Апостолов, Радош Требјешанин, др 
Никола Цветковић, Драгојла Цветковић, др Живан Стојковић, мр Томислав 
Илић и Милан Обрадовић.

према др Владимиру Стојанчевићу,51 сарднику Народног музеја од првих 
дана, једном од научника који је учествовао не само у реализацији већ и у 
стварању програма рада Музеја, аутору радова у Лесковачком зборнику од 
његовог првог броја: „Лесковачки зборник је солиданн споменик културе 
и рада, љубави и труда, о једном крају Србије који је имао шта да каже 
и о својој садашњости, који је на тај начин ушао у културно-историјску 
ризницу целог српског народа“.

Гледајући из данашњег угла на структуру текстова, након одштампаних 
хх бројева Лесковачког зборника можемо слободно рећи да је његова 
Редакција дала највише простора и примат текстовима из радничког покрета 
и Народноослободилачког борбе.

Двадесет други број Лесковачког зборника наставља са објављивањем 
радова учесника научног скупа на тему Народноослободилачки рат и 
револуција 1941. у Лесковцу и околини. поред четрнаесторице учесника 
који су писали о овој теми, појављује се још шесторо који пишу о делу 
Димитрија Туцовића, затим иде рубрика чланци и грађа и на крају, у 
посебном делу овог зборника, објављен је рад др Слободанке Стојчић 
„Међународни, економски, политички и правни аспект аграрног питања 
у новоослобођеним крајевима Србије после српско-турских ратова – 
документа (III)“, који ће излазити у следећа неколико броја као посебни 
део зборника. Треба напоменути да је у XXII броју замењен један члан 
Редакционог одбора. Уместо Милана Миладиновића, за новог члана 
Редакционог одбора изабран је Живојин Стоиљковић.

Од XXIII па до XXV јубиларног броја Редакција Лесковачког зборника 
није ништа мењала у својој уређивачкој концепцији. Углавном је први 
део Зборника посвећен Народноослободилачком рату и социјалистичкој 
револуцији, као и радовима са научних скупова, настављао рубриком чланци 
и грађа и завршавао с време на време хроником и на крају посебним 
делом. Треба истаћи XXIV52 број Зборника који је скоро у целости посвећен 
животу и делу народног трибуна лесковачке радничке класе и лесковачког 
народног хероја Косте Стаменковића, поводом 90-годишњице рођења. О 

51 хроника, „Двадесетогодишњица Лесковачког зборника“, Лесковачки зборник, 
XXI, Лесковац 1981, 317-352,

52 хроника, Лесковачки зборник, XXIV, Лесковац 1984, 513,
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Кости Стаменковићу су писали многи истакнути научни радници, сарадници 
Лесковачког зборника.

поводом изласка XXV броја Лесковачког зборника, Народни музеј је 
10. маја 1985. године организовао скуп посвећен 25-годишњици његовог 
излажења.53 У име друштвено-политичких организација учеснике скупа је 
поздравио Миодраг Р. Ђорђевић, ондашњи председник Социјалистичког 
савеза радног народа Србије - Лесковац. Важно је истаћи да је у XXV 
броју објављен рад Ивана б. поповића под насловом „Двадесет пет година 
периодике ‘Лесковачког зборника’“,54 као прилог детаљној предметној 
библиографији музејских едиција уже Србије. У овом раду се јасно види 
да је Лесковачки зборник једна од најстаријих публикација периодичних 
издања музеја уже Србије, први број је издат 1961. године. Након четири 
године, штампан је Врањски гласник, затим је 1969. године изашао Зборник 
радова Народног музеја у чачку, па 1971. године Ужички зборник, 1977. 
године Новопазарски зборник. њима се придружују Нишки и пиротски 
зборници који нису били у издању музеја али су по физономији и садржају 
били исти. Због свог континуитета у четвртвековном излажењу Зборник 
је још тада био укључен у групу малобројних музејских издања у Србији.

Као што је већ речено, XXVI број Лесковачког зборника се бави 
поменутим скупом о двадесетпетогодишњици излажења. Том приликом 
је речео да је Лесковачки зборник постао незаобилазни извор сазнања о 
историјској прошлости града и његовог краја, тако да сви они који желе да 
упознају историју Лесковца и околине или да се баве његовом прошлошћу 
не могу да заобиђу 25 свезака Лесковачког зборника чија је научна вредност 
превазишла локалне оквире и ушла у ниво публикација који имају шири 
друштвено научни значај. Двоиподеценијски рад на Лесковачком зборнику 
је успео да окупи велики број сарадника из различитих научних области, 
познатих научних радника Србије. полако али сигурно, стварао се један 
критички однос према Зборнику, према његовој програмској физиономији.

На том скупу хранислав Ракић је у својству одговорног уредника 
говорио о 25-годишњем раду Редакције, о сарадницима, о идеји и почетку 
излажења Зборника. подсетио је присутне да је прва Редакција коју су 
чинили Драгутин прота Ђорђевић, Стојан Николић, Драгић Станковић, 
Радмила Стојановић и Миодраг Стефановић урадила првих 15 бројева 
Лесковачког зборника. промена Редакције је уследила 1976. године и у њен 
састав су ушли Десанка Костић, Милан Миладиновић, Живан Стојковић, 
Радмила Стојановић и хранислав Ракић, као одговорни уредник. У овом 

53 хроника, „Скуп посвећен 25-годишњици Лесковачког зборника“, Лесковачки 
зборник, XXVI, Лесковац 1986, 489-500.

54 Иван поповић, „Двадесет пет година периодике Лесковачког зборника“, 
Лесковачки зборник XXV, Лесковац, 1985, 1-60.
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саставу Редакција је радила до 1981. године. Од 1981. до 1985. године 
долази до делимичне промене Редакције, јер уместо Милана Миладиновића 
долази Живојин Стојиљковић. Том приликом Ракић је поменуо неизмерни 
допринос два лесковачка угледна друштвено-јавна радника који су дали 
несебичну помоћ у стручном погледу, стилском и техничком уређењу. То 
су били Николај Тимченко и Михајло Дедић.

У свом непрекидном 25-годишњем излажењу у Лесковачком зборнику је 
објављено 686 библиографских јединица на 8500 страница, које је написало 
156 научних радника и захваљујући томе Зборник је прихваћен као научни 
извор, научно-историографска и васпитно-педагошка публикација. На тај 
начин Зборник је допринео знатном обогаћењу културе овога града и његове 
околине, новом сазнању историјске истине, подизању научне свести и сл.

поред хранислава Ракића,  дискутовали су данас већ познати српски 
начни радници, као што су др Владимир Стојанчевић, др Мирољуб Васић, 
др Јован Ћирић, Драгутин М. Ђорђевић, Јован Ф. Трифуноски, Драгољуб Ж. 
Мирчетић, др Милан М. Миладиновић, Вера Ристић, Добривоје Каписазовић 
и др Милица бодрожић.

Др Владимир Стојанчевић, потоњи академик, у свом излагању нагласио 
је да је Лесковачки зборник бр. XXV и сви бројеви пре њега, да су сами по 
себи сведочанство, документација и учинак за четврт века свог излажења. 
Наравно, у контексту оних који су иницирали његову појаву, креирали 
његов програмски задатак, окупљали сараднике, уређивали га и бринули 
о његовом одржавању, сталном унапређивању, с циљем да је актуелан и да 
остави племениту поруку савременицима и онима који долазе као смена 
генерације. На крају свог обраћања Стојанчевић је нагласио да је највећа 
снага Лесковачког зборника, Редакције и сарадника лежала у основи сталног 
и континуираног појављивања, као потврда вредности једног таквог рада.

Наша реч,55 тј. њен новинар Николај Тимченко,  анализирајући 
садржаје дотадашњих бројева Лесковачког зборника, приметио је да 
је новија историја, пре свега историја Народноослободилачке борбе и 
социјалистичке револуције, квантитативно и далеко детаљније заступљена 
у односу на друге периоде. Да се реално у појединим текстовима примећује 
публицистички и пропагандно-едукативни приступ обраде ових тема 
који не би издржали један озбиљан критички приступ. Дакле, чињеница 
је да уређивање Лесковачког зборника било наклоњено темама из Другог 
светског рата. простим збрајањем радова, види се да има мање радова из 
културне историје. Да је ова анализа тачна види се из Извештаја о раду 
под називом „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1981-1985. године“56 

55 Николај Тимченко, Перспективе Лесковачког зборника, Наша реч, Лесковац, 
21. новембар 1986. 

56 хроника, „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1981. до 1985. године“, 
Лесковачки зборник, XXVII, Лесковац, 1987, 443-454; х(убач), Лесковачки зборник 
XXVII, Наша реч, Лесковац, 1987. 
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где састављач извештаја констатује: „До сада нису обухваћени многи 
периоди лесковачке прошлости, почев од римског периода, раног средњег 
века,такође није потпуно обрађена Немањеина Дубочица,турски период, 
XIX век, па чак и XX век. Није довољно обрађена привреда Лесковца, у XIX 
веку, рад политичких странака и политичке борбе између два светска рата 
итд.“ Но, и поред те опаске, сматра се да је Лесковачки зборник на прави 
начин обавио своју функцију аниматора и организатора научних радова 
у којима је објављена драгоцена историјска и културна грађа Лесковца и 
његове околине.

Двадесет седми број Лесковачког зборника посвећен је 200-годишњици 
рођења Вука Стефановића Караџића, творцу српске азбуке и српског 
речника и великом сакупљачу народног стваралаштва, као и саопштењима 
са дводневног скупа „Културна баштина Лесковца и околине од праисторије 
до 1879. године“, одржаног 16. и 17. октобра 1986. године у организацији 
Народног музеја у Лесковцу.57 Ово је почетак једног новог поглавља, где 
се кроз изучавање Културно-историјске баштине Лесковца и околине 
долазило до нових материјала који су штампани у Лесковачком зборнику. 
Ова културно-историјска баштина одржана октобра 1986. године и прва је 
бијенална баштина која ће се, уз одређене концепцијске промене, одржавати 
до дана данашњег, односно пунити странице Зборника и у време његовог 
60-годишњег јубилеја.

Лесковачки зборник број XXVIII одступа од дотадашње физиономије 
и после дужег времена уводни део Зборника почиње темом која није 
посвећена Народноослободилачком рату и социјалистичкој револуцији, 
већ почиње темом из првог светског рата под називом „Топлички устанак 
1917. године“.58 У оба дана трајања научног скупа, вођена је исцрпна 
дискусија у којој су учествовали познати српски историчари, сарадници 
Лесковачког зборника. Скуп је отворио др Владимир Стојанчевић темом 
„Систем окупационе управе у време Топличког устанка“.

Др Владимир Стојанчевић је имао ту част да и у Лесковачки зборник 
бр. XXIX буде уводничар са темом: „Јужно поморавље у историји српског 
народа у XIX веку (до 1878). На тај начин је започела са радом нова, 
друга по реду, Културно-историјска баштина Лесковца и околине. 59 Треба 
напоменути и то да се овај Зборник бавио одржавањем округлог стола о 
животу и делу Трајка Стаменковића, познатог лесковачког револуционара.

57 хроника, „Симпозијум ‘Културна баштина Лесковца и околине’“, Лесковачки 
зборник, XXVII, Лесковац 1987, 431.

58 хроника, „Топлички устанак 1917. године“, Лесковачки зборник, XXVIII, 
Лесковац 1988, 335.

59 „Културно-историјска баштина Лесковца и околине (II)“, Лесковачки зборник, 
XXIX, Лесковац 1989, 1-123.
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Лесковачки зборник број XXX се враћа физиономији претходних 
зборника. Увод започиње темама из Народноослободилачког рата и 
револуције, затим иде рубрика чланци и грађа. хроника је посвећена 
животу и делу др Сергија Димитријевића, познатог лесковачког друштвеног 
и јавног раднику, који од првог броја објављује своје радове у Лесковачком 
зборнику. И на крају Зборника, у рубрици посебан део, одштампан је рад 
др Владимира Грујића „Школско образовање у врањском округу после 
ослобођења од Турака“.60 О Лесковачком зборнику број XXX говорио је 
др Јован Трифуноски. 

Народни музеј у Лесковцу је у сарадњи са Институтом за историју 
уметности Филозофског факултета у београду, 1. и 2. новембра 1990. године 
организовао нову, трећу по реду Културно-историјску баштину Лесковца 
и околине. првог дана рада научног скупа реферат је поднела др Марица 
Шупут на тему „Смисао традиције у српској архитектури поствизантијског 
доба“. потом су говорили др Гојко Суботић, потоњи академик, па Светлана 
пејић, др Ђорђе Јанковић, познати средњовековац-археолог, Мирослава 
Јоцић, кустос Народног музеја у Лесковцу, и др. Другог дана реферат на 
тему „Народни устанак 1841. године у лесковачком крају“ поднео је др 
Владимир Стојанчевић, а затим су говорили др Слободанка Стојичић, др 
Никола Дудић, др Драгослав Антонијевић, божо Ђевори и др. Сви ови 
радови објављени су у Лесковачком зборнику бр XXXI.61 

У XXXI броју Зборника дошло је до одређених корекција у смислу 
техничког уређења. по први пут појављује Живојин Тасић у својству 
лектора, технички уредник је Михајло Дедић, превод резимеа на француски 
језик урадила је Славица Вукадиновић, а коректори Зборника су Зорица 
Стојановић, Стојна Марковић и Новица Цакић. О Лесковачком зборнику 
број XXXI говорио је др Живан Стојковић, редовни професор Универзитета 
Нишу. Он је истакао да је у овом зборнику радове објавило 26 сарадника, 
од којих је један академик, осам доктора наука и 17 познатих истраживача 
различитих струка. Обим Зборника је био 314 страна.62

Следећи XXXII број Лесковачког зборника технички ће уредити 
Србољуб Цветковић а коректори ће бити Стојна Марковић и Новица 
Цакић. О Лесковачком зборнику број XXXII говорио је др Милан Матић са 

60 Др Владимир Грујић, „Школско образовање у врањском округу после 
ослобођења од Турака“, Лесковачки зборник, XXX, Лесковац 1990, 1-40.

61 В. х., Културна баштина Лесковца, Наша реч, 9. новембар 1990, стр. 10 ; Ђурђа 
Ђорђевић, „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1986. до 1990. године“, Лесковачки 
зборник, XXXI, Лесковац 1991, 241-250) ; В.х., Лесковачки зборник, Наша реч, бр. 
17, од 10. мај 1991, стр. 10.

62 хроника, „Лесковачки зборник“, Лесковачки зборник XXXI, Лесковац 1991, 
229-231.
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Института за савремену историју у београду.63 Он је том приликом подсетио 
присутне да је у овом Зборнику одштампано 247 страна основног дела и 60 
страна посебног додатка. Објављени су радови 27 сарадника-истраживача 
различитих струка. Највећи део чине саопштења са округлог стола на тему 
„Штампа о НОР-у 1941-1991“ који је одржан у Лесковцу 22. и 23. октобра 
1991. године. Др Милан Матић је, говорећи о Лесковачком зборнику , 
нагласио да су многе публикације периодичног карактера, било да је реч 
о часописима или годишњацима, нису издржале ову наизглед једноставну 
одредницу – континуитет излажења. Штавише, неке су се угасиле било 
због недостатка материјалних средстава, било због неорганизованости 
благовременог прилива прилога адекватних карактеру и нивоу периодичне 
публикације. Све ове потешкоће редакција Лесковачког зборника је успешно 
пребродила и тиме сврстала ову публикацију међу мали број оних које у 
Србији излазе редовно и на време.

Лесковачки зборник број XXXIII се појавио у обичајном мајском термину 
за Дан Музеја, 10. маја 1993. године. промовисао га је др Мирољуб Васић 
са Института за Савремену историју у београду, који је нагласио да сваки 
нови број Зборника увеличава тај дан и остаје као трајно сведочанство 
кореспонденције са прошлошћу, садашњошћу и будућношћу. по њему, 
Лесковачки зборник је у протеклом периоду, својим разноврсним прилозима, 
нивоом њихове интерпретације, окупљањем мноштва добрих сарадника, 
редовним излажењем изборио своје место у историји и култури овога 
краја Србије. постао је вредна и цењена публикација и као таква постао 
део наше културне баштине.64 И оно што је јако важно, то је да Зборник 
доноси текстове три академика, историчара Владимира Стојанчевића, 
Андреја Митровића и богумила храбака. У овој свесци, поред осталог, 
објављени су прилози са научних скупова о Топличком устанку 1917. 
године и Културној баштини Лесковца и околине (IV), одржаних 1992. 
године. Михајло Дедић се поново појављује као лектор Зборника.

Година 1994, је година кадровске промене у Народном музеју у Лесковцу. 
Дугогодишњи директор и одговорни уредник хранислав Ракић, који је са 
својим сарадницима у Музеју и великим бројем сарадника из других научних 
и стручних центара допринео да Музеј постане центар свих активности 
на пољу проучавања историјске прошлости лесковачког краја. Одласком 
у пензију, хранислав Ракић је место одговорног уредника препустио 
новом директору Верољубу Трајковићу. Тридесет четврти број Зборника 
је последњи који је као одговорни уредник потписао хранислав Ракић. 

63 хроника, „Лесковачки зборник XXXII, Лесковац 1992“, Лесковачки зборник 
XXXIII, Лесковац 1993, 355-359.

64 Др Мирољуб Васић, „Лесковачки зборник XXXIII, Народни музеј у Лесковцу“, 
Лесковачки зборник XXXIV, Лесковац 1994, 402.
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по традицији, и тридесет четврта свеска Лесковачког зборника објављује 
саопштења са једног научног скупа. Реч је о теми „Војне формације за 
време окупације 1941-1944. у лесковачком крају“. Саопштења су изложили: 
др Милан Матић, др Мирољуб Васић, др петар Качавенда, др Никола 
Живковић, др Венцеслав Глишић, хранислав Ракић и један од бољих 
познавалаца ратних прилика у лесковачком крају Никола Илић. поводом 
педесетогодишњице погибије народног хероја благоја Николића, у Народном 
музеју је одржан округли сто, а радови са тог скупа одштампани су у 
тридесет четвртом броју Лесковачког зборника. Као посебан део, објављена 
је студија Милене Витковић-Жикић „прилог проучавању историје костима-
џубе“.

О Лесковачком зборнику број XXXIV, под називом „Минуло време 
згуснуто у историју“, говорио је др Милан Миладиновић.65 Он је истакао да 
је Зборник завидан научни и културолошки, историјски и историографски 
опус и дело које чини богат извор за историју Лесковца и околине и Србије. 
Зато и представља непроцењиво благо и велику културну вредност.

XXXV број Лесковачког зборника доноси промене у правом смислу 
речи. Најпре долази до промене постојеће редакције, уместо старе изабрана 
је нова у којој хранислав Ракић и др Живан Стојковић, због искуства и 
континуитета, задржавају своја места. Новоизабрани чланови су Јован 
петковић хоки, ондашњи директор компаније „Здрављае“, мр Срђан 
Марковић, историчар уметности, и историчар Верољуб Трајковић, који је 
истовремено изабран и за новог одговорног уредника Лесковачког зборника. 
За разлику од ранијих, XXXV број Зборника има техничког секретара и 
на то место је постављена Јулијана пешић, археолог Народног музеја. 
Одлуком новог директора, због континуитета у промени уредника, XXXV 
број Зборника, поред одговорног уредника има и главног уредника, а то је 
био хранислав Ракић. Лекторисање Зборника је преузео Живојин Тасић, 
технички уредник је био Србољуб Цветковић, а коректори су били Стојна 
Марковић и Зора Стојановић. превођење резимеа на енглески је поверено 
Драгану Ивановићу. 

пажљивом анализом концепције Лесковачког зборника до свеске XXXV 
и оних које долазе после ње, уочиће се извесне новине које је увео нови 
одговорни уредник Верољуб Трајковић.

 Дакле, нови Зборник, тридесет пети по реду, нуди ширем читалаштву 
и научној и стручној јавности нови садржај, који је на неки начин до сада 
био табу тема за лесковачку па и српску јавност. Реч је о научном скупу који 
је организован поводом педесетогодишњице савезничког бомбардовања 

65 Др Милан Миладиновић, „Минуло време згуснуто у историју, Лесковаачки 
зборник XXXV“, Лесковачки зборник, XXXV, Лесковац 1995, 412-417.
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Лесковца 6. септембра 1944. године, а трајао је два дана. Тим поводом, поред 
научног скупа, отворена је и изложба аутора Мире Ниношевић, а касније 
је публикована и књига под истим називом „Савезничко бомбардовање 
Лесковца 6. септембра 1944. године“, аутора Момчила павловића и 
Верољуба Трајковића. Разуме се, било је покушаја да се у јавности не 
иде са овом темом већ да јој треба дати неки други наслов, конкретно – 
„Ослобођење Лесковца у Другом светском рату“. Овим је нови одговорни 
уредник јасно ставио до знања да нема црних рупа у историји Лесковца и да 
је свака тема научно обрадива и да свака тема треба да угледа светлост дана. 
Јавност Лесковца је подржала овај нови приступ обелодањивања лесковачке 
историје, а овај датум се узима као међаш у лесковачкој историографији. 
Захваљујући Лесковачком зборнику, након објављивања 33 саопштења са 
научног скупа,66 било је великог интересовања српске јавности за ову тему, 
тако да су аутор овог пројекта, као и аутори поменутих садржаја, били 
гости на националној телевизији и радију, као и многих локалних медија.

 Треба напоменути да је овај пројекат покренут у Историјском архиву 
у Лесковцу 1990. године, а поводом педесетогодишњице бомбардовања 
Лесковца од стране савезника 6. септембра 1944. године.67

поред саопштења са научног скупа, у XXXV броју Зборника објављена 
су и саопштења са Културне баштине Лесковца и околине – пете по 
реду, а кустос археолог Народног музеја у Лесковцу је објавила врло 
интересантан рад под насловом „Лесковачки зборник XXVI-XXXV (1986-
1995) – прилог библиографији.68 O XXXV свесци Лесковачког зборника 
говорио је осведочени пријатељ и сарадник Народног музеја у Лесковцу 
др Мирољуб Васић са Института за савремену историју у београду. Он је 
у свом саопштењу нагласио да је овај Зборник посвећен скуповима које 
је организовао Народни музеј, и то први у септембру, на тему Савезничко 
бомбардовање Лесковца 6. септембра 1994. године, и други, Културно-
историјска баштина Лесковца и околине одржан у октобру. На крају 

66 Др Мирољуб Васић, „Лесковачки зборник XXXIII, Народни музеј у Лесковцу,“ 
Лесковачки зборник XXXIV, Лесковац 1994, 402.

67 На усмени предлог чика Марка Стојановића, Лесковчанина који је живео у 
београду, Верољуб Трајковић, тадашњи директор Историјског архива, прихватио је 
да сачини пројекат обележавања 50-годишњице бомбардовање Лесковца од стране 
савезника. Од стране Скупштине општине Лесковац формиран је Организациони 
одбор за обележавање годишњице бомбардовања са задатком да реализује пројекат, 
тј. програм обележавања савезничког бомбардовања Лесковца 6.септембра 1994.
године. Крајем 1993. године Верољуб Трајковић је именован за директора Народног 
музеја у Лесковцу и са преласком у Музеј преноси и пројекат чији је аутор, где га и 
реализује.

68 Јулијана пешић, „Лесковачки зборник XXVI - XXXV (1986-1995) - прилог 
библиографији“, Лесковачки зборник XXXV, Лесковац 1995, 383-411.
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свог говора др Васић је поручио да Музеј настави са својом мисијом и 
стваралаштвом а да гаранција за то буде “виспрени и млади директор“ 
који ће сваке године промовисати нове књиге.69

И на крају, треба рећи да је у тридесет пет бројева Лесковачког зборника 
275 научних сарадника објавило 1105 научних саопштења.

Да је 1995. година била плодоносна показује нови скуп научних радника 
у лесковачком Музеју, округли сто под називом „Културно-историјска 
баштина Лесковца и околине –даљи правци истраживања“. Заправо, може 
се рећи да је на овом округлом столу разговарано о новој физиономији 
Лесковачког зборника, а мишљења учесника су објављена у тридесет шестом 
броју.70 Округли сто је одржан 18. октобра 1995. године, а учествовали су 
академик Владимир Стојанчевић, академик Гојко Суботић, универзитетски 
професори Иван Ђорђевић, Иван Стевовић, Александар Саша Кадијевић, 
др Живан Стојковић, др Момчило павловић, дугогодишњи одговорни 
уредник Лесковачког зборника хранислав Ракић, Верољуб Трајковић, нови 
одговорни уредник, који је иницирао округли сто, и др.71

На самом почетку Верољуб Трајковић је подсетио присутне да им је 
у припреми овог састанка у писму које им је упућено наглашено да на 
састанак дођу са писменим предлозима за даља истраживања како би се 
јасније искристалисале полазне идеје битне за даљи развој овог новог 
заједничког пројекта. потом су о даљим правцима културно-историјске 
баштине говорили: Академик Владимир Стојанчевић, проф. др Иван 
М.Ђорђевић, проф. др Живан Стојковић, Мирослава Јоцић, кустос археолог 
Народног музеја у Лесковцу, Светлана пејић из Републичког Завода 
за заштиту споменика културе у београду, хранислав Ракић, мр Срђан 
Марковић, кустос историчар уметности Народног музеја у Лесковцу, мр 
Иван Стевовић, са Катедре историје уметности Филозофског факултета 
у београду, др Александар Кадијевић, са Катедре историје уметности 
Филозофског факултета у београду, др Момчило павловић, са Института за 
савремену историју у београду, др борислава Лилић и др Риста Стојановић. 
Након исцрпних дискусија, Верољуб Трајковић је упознао учеснике да је 
академик Суботић свој предлог приложио у писменом облику. На крају, 
предложено је да један број присутних, на основу свих дискусија учесника, 

69 Др Мирољуб Васић, „промоција Лесковачког зборника“, Лесковачки зборник, 
XXXVI, Лесковац 1996, 288-291.

70 Слађана Рајковић, „Рад Народног музеја у Лесковцу од 1991. до 1995“,  
Лесковачки зборник XXXVI, Лесковац 1996, 273-287.

71 Округли сто „Културно-историјска баштина југа Србије – даљи правци 
истраживања, Лесковачки зборник, XXXVI, Лесковац 1996, 247-273.
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донесу закључке који би били обавезујући за сараднике. Закључке72 су 
сачинили академик Владимир Стојанчевић, академик Гојко Суботић, проф. 
др Иван Ђорђевић и мр Срђан Марковић. Један од најважнијих закључка 
је територијално проширење даљих истраживања са простора Лесковац и 
околине на простор југоисточне Србије те је стога назив будуће баштине 
промењен у „Културно-историјска баштина југоисточне Србије“. Други 
закључак је неопходност постојања једне предметне библиографије у 
оквиру досадашње Културно-историјске баштине Лесковца и околине како 
би се стекао увид у дотадашња истраживања културно-историјске баштине 
Лесковца и околине. Трећи закључак је проширење нових сарадника 
који би био квалитетније заступљен. Закључено је да се промени формат 
постојећег Зборника у нови, савременији изглед, са новим дизајном и, на 
крају, повећати вредносне критеријуме за објављивање радова. последњи 
закључак ове групе је да саопштења са научног скупа по могућству буду 
штампани или као посебан зборник или да заузму доминантно место у 
самом Лесковачком зборнику.

Ако пажљиво погледамо, видећемо да је 1995. година донела суштинске 
промене које су одредиле нови концепцијски правац Лесковачког зборника 
који у тој форми и дан-данас се публикује. 

Од  XXXVI броја не постоји више главни уредник, тако да сва 
одговорност уређивања Лесковачког зборника прелази на одговорног 
уредника. Тридесет шести број Зборника је, у складу са закључком на 
скупу „Културно-историјска баштина Лесковца и околине-даљи правци 
истраживања“, изашао у новом формату и сa савременијим дизајном. Овај 
број доноси разноврстан и занимљив садржај, са прилозима великог броја 
сарадника из наших научних центара и Лесковца. Тематски, захваћен је 
период од праисторије до краја Другог светског рата. Треба поменути рад 
Јулијане пешић под насловом „45 година издавачке делатности Народног 
музеја у Лесковцу – библиографија“ 73 који је део закључка са округлог 
стола о баштини.

О тридесет шестој свесци Лесковачког зборника, под називом „Нова 
серија Лесковачког зборника“, говорио је предраг Ј. Марковић са Института 
за савремену историју у београду и истакао да је велика ствар када један 
часопис доживи 36 година непрекидног излажења, а да је још значајније 
када у уређивачкој структури постоји храброст да се мења постојеће и 
прилагођава захтевима новог времена.74

72 Округли сто „Културно-историјска баштина југа Србије – даљи правци 
истраживања, Лесковачки зборник, XXXVI, Лесковац 1996, 247-273.

73 Јулијана пешић,“ 45 година издавачке делатности Народног музеја у Лесковцу- 
библиографија“, Лесковачки зборник XXXVI, Лесковац 1996, 299-328.

74 предраг Марковић, „Нова серија Лесковачког зборника“, Лесковачки зборник, 
XXXVII, Лесковац 1997, 339-340.
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Тридесет седма свеска Лесковачког зборника потврдила је исправност 
свих оних који су иницирали његову појаву од првог до тридесет седмог 
броја, уређивали га, настојали да излази редовно, да се одржи и на крају 
стално унапређује. У овом броју су штампани радови презентовани на 
Културно-историјске баштине југоисточне Србије, шестој по реду.75 О 
самом Зборнику говорио је дугогодишњи сарадник Народног музеја у 
Лесковцу др Јован Ћирић. Он је, промовишући Лесковачки зборник,76 
истакао да му је промоција Зборника част и да измењени формат није 
изменио идејни концепт нити је изневерио своје научне циљеве и домете. 
Зборник је подељен у неколико рубрика: Културно-историјска баштина 
Југоисточне Србије, чланци и прилози, Грађа, Осврти и критике, хроника 
и прикази. И сасвим на крају др Ћирић је истакао да се из садржаја овог 
Зборника види да је у њему учествовала права плејада истакнути научних 
радника, врсних истраживача.

Тридесет осми број Лесковачког зборника својом разноврсношћу 
тема, дубином обраде и многобројним рубрикама скренуо је пажњу шире 
читалачке публике. О Зборнику је на Дан Музеја говорила др Милица 
бодрожић,77 која је указала на то да овај број Зборника представља 
крупан допринос српској историографији, музеологији, архитектури, 
економији, музикологији, социологији и другим гранама, па га лично 
препоручује свим заинтересованим. Збуњујуће је то да 2002. године, у 
XLII броју Зборника, одговорни уредник Живојин прокоповић у свом 
раду под насловом „Лесковачки Народни музеј у 1998. години“ наводи да 
је Лесковачки зборник бр. XXXVIII промовисао Срђан Марковић, кустос 
Народног музеја у Лесковцу. 78

У време објављивања Лесковачког зборника број XXXVIII дошло је до 
промене директора, тако да је уместо Верољуба Трајковића за директора 
Народног музеја у Лесковцу постављен Живојин прокоповић, који по 
аутоматизму, на основу Статута Музеја, постаје и одговорни уредник 
Лесковачког зборника. прокоповић је у свом мандату приредио свеске 
XXXIX, XL, XLI и XLII. За све то време у сва четири броја било је 
сталних измена у редакцији, као и осталим пратећим улогама у Зборнику. 
Најпре је у XXXIX броју за члана редакционог одбора изабран академик 
Владимир Стојанчевић, за коректора је постављена Ана Марковић, а за 
новог преводиоца на енглески језик ангажован је Ненад Арсов. У броју 

75 Културно-историјска баштина југоисточне Србије (VI), Лесковачки зборник, 
XXXVII, Лесковац 1997, 7.

76 Јован Ћирић, „Лесковачки зборник XXXVII“, Лесковачки зборник, XXXVIII, 
Лесковац 1997, 425-427.

77 Милица бодрожић, „Народни музеј Лесковац, Лесковачки зборник XXXVIII“, 
Лесковачки зборник, XXXIX, Лесковац 1997, 471-476.

78 Живојин прокоповић, „Лесковачки Народни музеј у 1998. години“, Лесковачки 
зборник, XLII, Лесковац 2002, 251-261.
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XL нема више академика Стојанчевића већ је редакција била из ранијег 
састава када је Верољуб Трајковић био одговорнии уредник. Слог, прелом 
и техничко уређење радили су Горица и Иван Глигоријевић, који се у том 
послу нису добро снашли јер нису имали јасне инструкције одговорног 
уредника. Лесковачки зборник број XLI опет делимично мења редакционии 
одбор, тако да су нови чланови Зорица Стојковић и Драгиша Костић. 
преводилац у XLI броју је Валентина Костић, а прелом текста је радио 
Владимир Тасић. Зашто је одговорни уредник стално, из броја у број, мењао 
чланове редакције и сараднике на Зборнику то само он зна. Углавном, 
технички гледано, у време Живојина прокоповића било је доста техничког 
одступања у графичком и концепцијском смислу речи. Но, и поред тога, 
Зборник је одолевао времену захваљујући научним и стручним сарадницима. 
Говорећи поводом XL броја, академик Стојанчевић је у рубрици после 
четрдесет година79 истакао да је појава Лесковачког зборника значио пун 
заокрет у стручном, научном и уопште интелектулном стваралаштву не 
само у ужем професионалном раду Народног музеја у Лесковцу већ и у 
ширем друштвеном значењу. У XLI броју су објављена саопштења са осме 
сесије бијеналног научног скупа одржане 26. и 27. октобра 2000. године.

У четрдесет и другом броју Лесковачког зборника долази до промене 
лектора, уместо Живојина Тасића, број XLII је лекторисао Николај Тимченко, 
а превод резимеа који је био на енглеском сада прелази са енглеског на 
француски језик. преводилац је Ружица Тимченко, технички секретар 
Зборника је Слађана Рајковић. Из документације се не виде прави разлози 
толико честих измена како чланова редакције тако и особља техничког 
уређивања. Но, срећом по Лесковачки зборник, није дошло до осипања 
научних и стручних сарадника, тако да је Зборник и даље давао добре и 
квалитетне радове. Један од објављених радова у XLII броју Зборника је 
скренуо пажњу не само лесковачке и српске јавности, већ и светске, јер су 
многи медији као што су Си-Ен-Ен, би-би-Си и многи други објавили као 
ексклузивну вест о чувеној Туровићевој игли, али ће се, нажалост, касније 
испоставити да није добро датована. Реч је о саопштењу др Милорада 
Стојића на тему „Гвоздени предмет у облику игле са локалитета хисар у 
Лесковцу-Туровићева игла.“80

Године 2003. долази до нових промена у управљању Народним музејом у 
Лесковцу, тако да се по аутоматизму81 мења и одговорни уредник Зборника. 

79 Академик Владимир Стојанчевић, „после четрдесет година“, Лесковачки 
зборник, XL, Лесковац 2000, 1-12.

80 Др Милорад Стојић, „Гвоздени предмет у облику игле са локалитета хисар у 
Лесковцу-Туровићева игла“, Лесковачки зборник, XLII, Лесковац 2002, 5.

81 Актима Народног музеја предвиђено је да је директор Музеја, по аутоматизму, 
и одговорни уредник свих издања Музеја па самим тим и одговорни уредник 
Лесковачког зборника, што се касније кроз праксу није показало као добар начин 
избора одговорног уредника с обзиром на специфичност посла и да новоизабрани 
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поновно уређивање Лесковачког зборника прелази у руке новог-старог 
уредника Верољуба Трајковића, који преузима уређење XLIII броја. Одмах 
у старту Трајковић је кренуо са тражењем решења за нову редакцију, тако да 
је у XLIII броју редакција привремено била у саставу Верољуб Трајковић, 
академик Гојко Суботић, Драгиша Костић, Синиша перић и технички 
секретар Игор Стефановић. Од XLIV броја редакција ће бити у саставу 
Верољуб Трајковић, академик Гојко Суботић, др Момчило павловић, доктор 
Нинослав Златановић,  уредник издања Српског лекарског друштва-секција 
Лесковац, и Игор Стефановић као технички секретар Зборника. За лектора 
је враћен Живојин Тасић. превод резимеа је враћен на енглески језик и 
у XLIV броју преводилац је била Милица Досева-Стојановић а, од XLIII 
броја Валентина Костић. На овај начин Лесковачки зборник је поново 
концепцијски постављен да спроводи закључке из 1995. године донетим 
на скупу научних и стручних радника организованом у лесковачком Музеју 
под називом „Културно-историјска баштина Лесковца и околине - даљи 
правци истраживања“. представљајући најновију свеску Лесковачког 
зборника, 43. по реду, познати српски историчар др Никола поповић, 
директор Института за савремену историју у београду, нагласио је да је 
нови Зборник нашао одавно своје место у научним публикацијама и да 
још боље осигурава то завидно место које објављују регионални архиви 
и музеји. Сам редни број говори да је то стара публикација и захваљујући 
управо томе, али и квалитету и броју сарадника, он има лепо и стабилно 
место у продукцији културних установа у држави Србији.82 У овом броју 
Зборника саопштења крећу са културном баштином југоисточне Србије, 
девете по реду, саопштењем академика Владимира Стојанчевића на тему 
„Историографија у проучавањима југоисточне Србије од ослобођења 
1877/78. до почетка XX века“.

Године 2004, договором два директора, Верољуба Трајковића и др 
Момчила павловића, две институције, Народни музеј у Лесковцу и Институт 
за савремену историју из београда улазе у заједничку организацију културно-
историјске баштине југоисточне Србије, која и данас траје. Убрзо, децембра 
2004. организована је нова десета по реду културно-историјска баштина 
југоисточне Србије која је била врло занимљива по садржају и донетим 
закључцима. Научни скуп је трајао три дана, а учествовао је велики 
број научних радника из Србије и Лесковца. Скуп је отворен у Лесковцу 
потресном беседом академика и књижевника Драгослава Михаиловића, који 

директор, поготову онај који није из струке или се није бавио писањем, издавањем 
или сличним послом, има проблем са квалитетним уређивањем. Тај пропуст 
исправиће се тек 2017. године када се одваја именовање директора са избором 
одговорног уредника Лесковачког зборника. 

82 Ж. Тасић, Нови дух и изазови у култури, Наша реч, 16. мај 2003, стр 12.
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је указао на суштинске проблеме југа Србије, на географско подручје на коме 
се вековима дешавала историја, да би у миру југ Србије био запостављен, 
демографски испражњен, економски опустошен. Са овог скупа усвојена 
је заједничка деклерација која одсликава једно потресно сведочанство 
о актуелном економском и културном тренутку на југу Србије, а циљ те 
деклерације је да се актуелној власти, држави Србије, скрене пажња на југ 
Србије који се најбоље може одбранити ако се економски и културолошки 
ојача, тим пре што имамо и кадрове и научне потенцијале које југ Србије 
могу да поведу ка путу прогреса.

Лесковачки зборник број XLIV је промовисан за Дан Музеја, а говорио је 
проф. др Ивко Јовановић, главни и одговорни уредник пиротског зборника. 
У овом броју треба обратити пажњу на рад Ирине Нешић која је писала 
на тему „библиографија прилога објављених у Лесковачком зборнику од 
1996. до 2003. године“. 83 

Лесковачки зборник број XLV је на првој страници објавио поменуту 
„Деклерацију“, која је донета на Научној конференцији Културно-историјска 
баштина југа Србије, одржане од 8. до 10. децембра 2004. године.84 На 
овој конференцији, поред академика Војислава Михаиловића, била су 
присутна три помоћника из Министарства културе и један државни секретар 
Министарства науке Владе Републике Србије. Један од помоћника, Миладин 
Лукић, упутио је поздравну реч која је у целости одштампана у XLV броју 
Лесковачког зборника. Миладин Лукић је у поздравној речи85 поставио 
дилему у смислу: Шта данас разумемо кад кажемо југ Србије? Да ли само 
оне крајеве данашње Србије који су у њен састав ушли после берлинског 
конгреса 1878. године или нешто шири простор? И то је једно од питања на 
који треба дати одговар на научној конференцији. поред Миладина Лукића, 
од помоћника из Министарства културе конференцији су присуствовали 
бранислав брборић, лингвиста, и Иван Ивановић, наш познати књижевник. 
Низом пригодних свечаности 18. маја 2005. године Музеј је обележио и 
прославио 57. годишњицу постојања и Међународног дана музеја.Тим 
поводом, поред низа манифестација у оквиру свечаности, промовисан је и 
XLV број Лесковачког зборника о чијем садржају је говорио др Момчило 
павловић, директор Института за савремену историју у београду.86 И на 

83 Ирина Нешић, „библиографија прилога објављених у Лесковачком зборнику 
од 1996. до 2003. Године“, Лесковачки зборник, XLIV, Лесковац 2004, 389-466.

84 „Деклерација“, Лесковачки зборник, XLV, Лесковац 2004, стр. 5-7,
http://91.222.7.186/vesti/kultura.71.html:164956-Ozbiljno-upozorenje;https://

jugpress.com/odrzan-naucni-skup-kulturno-istorijska-bastina-juga-srbije/;https://
jugpress.com/kulturni-potencijali-juga-srbije/; 

85 Миладин Лукић, „поздравна реч“, Лесковачки зборник, XLV, Лесковац 2004, 
стр. 9-10.

86 С. Томић, Ризница памћења и водећа институција у култури, Наша реч, 20. 
мај 2005, стр. 2.
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крају треба рећи да је у овом Зборнику штампана и беседа академика 
Михаиловића под насловом „Колонијална Србија“.

О новом, XLVI броју Лесковачког зборника говорио је проф. др Живан 
Стојковић,87 који је рекао да је то већ угледни и афирмисани часопис чије 
опстајање и мултидисциплинарни садржај охрабрује и подстиче духовну и 
културну енергију. Такав часопис највеће је благо сваке средине, а поготово 
некоректно скрајнуте провинције. У свом развојном путу Лесковачки зборник 
је израстао у часопис који се није бавио само историографским темама 
већ и археологијом, етнологијом, нумизматиком, палеографијом, етиком и 
другим научним дисциплинама, па и природним наукама, а сарадници су 
му остајали верни до краја. И овај број часописа је по мишљењу професора 
Стојковића одржао одлику разноврсности и хронолошке уједначености.

прве странице Лесковачког зборника број XLVII посвећене су културно-
историјској баштини југа Србије, саопштењем Верољуба Трајковића, 
одговорног уредника Лесковачког зборника под насловом „Двадесет година 
културно-историјске баштине југа Србије“.88

На овој баштини, једанаестој по реду, одржаној 14. и 15. децембра 
2006. године, било је преко 30 научних саопштења, читаво једно мало 
научно богатство, те је уредништво Зборника одлучило да 47 свеска 
буде посвећена искључиво радовима аутора који су учествовали на 11. 
сесији бијеналне Културно-историјске баштине југа Србије.89 У овом 
Зборнику одштампани су закључци 11. бијеналног скупа. Скуп је радио у 
две групе, и то: прва група (археологија, историја уметности и историја 
архитектуре) – известилац Тамара Огњевић, и Друга група, која се бавила 
културном политиком, историјом, историјом књижевности и лингвистиком 
– известилац је био др Момчило павловић.90 Од XLVII броја долази до 
промене у редакцији, тако да уместо академика Гојка Суботића у Редакциони 
одбор улази др Александар Кадијевић са Филозофског факултета у београду, 
Катедра за историју уметности. Долази и до промене секретара, уместо 
Игора Стефановића, постављен је Живојин Тасић.

Лесковачки зборник XLVIII на кратко добија новог уредника и делимично 
нову редакцију. На месту одговорног уредника је постављен Драгиша 
Костић, кустос Народног музеја у Лесковцу. Нови чланови Редакционог 
одбора постали су проф. др Душан Јањић и Саша Стојановић. И овај број 
Зборника окупља велики број сарадника са занимљивим саопштењима.

87 Аноним, Лесковачки зборник подстиче духовну и културну енергију, Наша реч, 
12. мај 2006, стр. 3.

88 Верољуб Трајковић, „Двадесет година научног скупа Културно-историјска 
баштина југа Србије“, Лесковачки зборник XLVII, Лесковац 2007, 7-10.

89 Исто.
90 „Закључци XI бијеналног научног скупа културно-историјске баштине југа 

Србије 14-15. децембар 2006“, Лесковачки зборник XLVII, Лесковац, 2007, 395-398.
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XLIX број Лесковачког зборника поново уређује Верољуб Трајковић, а 
са њим у Редакционом одбору су: проф. др Момчило павловић, проф. др 
Александар Кадијевић, проф. др Душан Јањић, др Вујадин Иванишевић, 
мр Иван бецић и Живојин Тасић, као секретар редакције. 

Нова свеска Зборника, број XLIX, као и претходни XLVI, у целости 
је посвећен научним саопштењима поднетим на XII бијеналном научном 
скупу почетком децембра 2008. у Лесковцу, у организацији две установе 
Народног музеја у Лесковцу и Института за савремену историју у београду. 
На крају одржаног скупа радне групе су поднеле Извештај о раду научног 
скупа.91 Скуп се бавио историјским и етнографским темама, археологијом, 
историјом уметности, историјом књижевности и етнологијом, било је 
добрих реферата и добре дискусије у вези са њима, тако да је XLIX број 
Лесковачког зборника, захваљујући XII научном скупу, један од бољих 
Зборника. Ово је била је дна од бољих културно-историјских баштина, чији 
су реферати и дискусије подвукли потребу демографских истраживања, 
нарочито о околностима које су довеле до депопулације ширег простора 
југа Србије. У том смислу, сасвим је прихватљива идеја да се допуни 
Власинска декларација, донета на једном од ранијих научних скупова 
Културно-историјска баштина југа Србије, у делу који се односи на ове 
просторе.

У Народном музеју поново долази до кадровских промена, а то по 
аутоматизму значи и до промене одговорног уредника Лесковачког 
зборника. Уместо Верољуба Трајковића за одговорног уредника долази 
Срђан Стојановић, по занимању економиста, који није имао искуства са 
вођењем једног тако озбиљног часописа, али о томе се није превише водило 
рачуна. Но, како било да било, уз помоћ искусне Редакције, Зборник је 
наставио са редовним излажењем. Срђан Стојановић је био уредник L, LI 
и LII броја Зборника, када, опет због кадровских промена, на његово место 
долази други економиста Јован Ранђеловић, са још мањим искуством. Ово 
је био период у коме је Лесковачки зборник сам себе одржао и, наравно, 
захваљујући искусној редакцији која се срећом није променила. под 
руководством Јована Ранђеловића издата су два Зборника, и то број LIII и 
LIV. И на крају Музеј је за директора добио и трећег економисту – Владимира 
Ђорђевића у чијем ће мандату изаћи два Зборника, и то LV и LVI број.

О педесетом јубиларном броју је говорио академик Владимир Стојанчевић, 
дугогодишњи сарадник Лесковачког зборника – првобројац, како је за себе 
волео да каже сам. У уводном делу Лесковачког зборника Стојанчевић 
је нагласио да 50-број Зборника означава јубилеј од посебне важности. 
педесет година редовног излажења по обиму, садржају и вредности радова 

91 Верољуб Трајковић, „Реч уредника - Извештај са научног скупа 4-5. децембар 
2008“, ,Лесковачки зборник XLIX, Лесковац, 2009, 7-12.
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у њему, представљају велики подвиг његовог издавача, колико у уредничко-
техничком погледу, толико и сарадње, организационе и интелектуалне 
и стручне спреме, његовох уредника и сарадника истовремено. Један 
поглед на све ово речено – за период од пола века излажења и опстанка 
Лесковачког зборника, потврдиће не само значај већ и углед који данас 
има Лесковац као научно-културни, истраживачки и издавачки центар 
југоисточне и целе Србије.92

педесет прва свеска Лесковачког зборника у целини обухвата научна 
саопштења презентована на 13. бијеналном Научном скупу Културно-
историјска баштина југа Србије, одржаном 22-23. октобра 2010. године у 
Народном музеју у Лесковцу. Она доноси 29 радова који су своју научну 
верификацију стекли на овом скупу, будући да су тада први пут презентовани 
јавности и били изложени могућности критичког сагледавања. Она доноси 
пет радова из археологије, четрнаест из историје, три из историје уметности, 
један из историје књижевности, два из историје културе, два из етнологије 
и два из музеологије. У додатку, штампано је пет приказа књига објављених 
у претходном периоду. 

Лесковачки зборници број LII и број LIII настављају са објављивањем 
интересантних саопштења из археологије, историје и историје уметности.

Године 2014. изашао је нови Зборник, LIV по реду, посвећен слободним 
темама. У овом Зборнику треба обратити пажњу на саопштење Ангелине 
Грујић, бранкице Ресан и Мирјане Станишић под насловом „библиографија 
радова објављених у лесковачком зборнику од 2004. до 2013 године“.93 
Ово саопштење је важно за истраживаче како би се упознали са дотад 
објављеним радовима у Лесковачком зборнику.

Године 2015. долази до промене одговорног уредника. Нови одговорни 
уредник Лесковачког зборника Владимир Ђорђевић проширује Редакциони 
одбор и поставља нове чланове: др Ивицу Тодоровића и вишегодишњег 
одговорног уредника Зборника, музејског саветника, историчара Верољуба 
Трајковића.94

Истовремено, промовисана је LV свеска Зборника. У њему, између 
осталих, академик Владимир Стојанчевић се бавио „Српском војском 
и бежанијом кроз Албанију и на Крфу”. Докторанд на Филозофском 
факултету у београду Мирослав Радивојевић се бавио „бугарском и 
Јужном Србијом уочи првог светског рата”, Добросав Ж. Туровић писао 
је о „Учешћу Јабланичана у Великом рату 1914-1918,” тема хранислава 

92 Владимир Стојанчевић, „Уводна реч“, Лесковачки зборник L, Лесковац, 2010, 7.
93 Ангелина Грујић, бранкица Ресан, Мирјана Станишић, „библиографија радова 

објављених у Лесковачком зборнику од 2004. до 2013 године,  Лесковачки зборник, 
XLIV, Лесковац, 2014, 465-499.

94 Нови Редакциони одбор, „Лесковачки зборник“, LVI , Лесковац, 2016, 2-3.
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А. Ракића, историчара и музејског саветника била је „Генерал Јован 
Наумовић и Смедеревски бој”, Верољуб Трајковић се бавио Ђорђем 
Цекићем Лешњаком, четовођом Топличког устанка 1917. Научни сарадник 
Института за српску културу приштина/Лепосавић Иван бецић је писао о 
ратној штети начињеној лесковачкој привреди у првом светском рату. О 
избеглицама за време окупације 1941-1944. више се зна из текста Небојше 
Озимића, исотричара, кустоса музеја у Нишу, и бојане Симовић из Нишког 
културног центра. Интересантан је за Лесковчане и текст Јане Глигоријевић 
о комплексу лесковачког Сајма. 

У Лесковачком зборнику број LVI доминирају саопштења из прог 
светског рата, и то бугарска окупација југа Србије 1915-1918. године. За 
ту прилику одржан је посебан научни скуп чија су саопштења штампана 
у посебном Зборнику. Кад је у питању LVI број, треба издвојити два 
саопштења, прво „Нове поруке предака – илустративне конотације 
најновијих етнолошко-генетичких истраживања Срба и становништва 
српског етничког простора“ 95 које се бави ДНК-а анализом на територији 
града Лесковца и, друго, „Развој модела за оцену квалитета музејских 
радионица за децу – студија случаја Народни музеј у Лесковцу“.96 Намере 
аутора овог истраживања је да развије модел за оцену квалитета музејских 
радионица за децу у циљу приближавања деце музеју кроз учења и игру.

У 2017. години, питање уређивања Лесковачког зборника добија правно 
утемељење. Коначно је, после 57 година непрекидног излажења укинута 
статутарна обавеза по којој је новоизабрани директор по аутоматизму 
био и одговорни уредник Лесковачког зборника, што је битно утицало 
на спровођење већ утврђене концепције Лесковачког зборника. Дакле, 
2017. године уместо Владимира Ђорђевића за директора Народног музеја 
именована је Мира Ниношевић. Руковођена ранијим дешавањима где се 
по аутоматизму постављали одговорни уредници зборника, без обзира 
на потребу одређеног искуства и одређене струке, Мира Ниношевић је 
приступила измени Статута Народног музеја у Лесковцу и одлуком Управног 
одбора уклонила спорну одредницу која је по аутоматизму постављала 
одговорног уредника Лесковачког зборника. Тако је LVII број Лесковачког 
зборника први број у коме директор није по аутоматизму одговорни уредник. 
Одлуком директора, за новог одговорног уредника поново је постављен 
Верољуб Трајковић, који је био више пута до тада на том одговорном месту, 
и то 1995-1998, 2003-2007, 2009 и од 2017-2020.

95 Ивица Тодоровић, Слађана Рајковић, „Нове поруке предака – илустративне 
конотације најновијих етнолошко-генетичких истраживања Срба и становништва 
српског етничког простора“, Лесковачки зборник, LVI, Лесковац, 2016, 7-30.

96 Сузана Ранђеловић, „Развој модела за оцену квалитета музејских радионица 
за децу – студија случаја Народни музеј у Лесковцу“, Лесковачки зборник“, LVI, 
Лесковац, 2016, 355-376.
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Редакциони одбор је претрпео извесне промене и сад је био у сазиву: 
Мира Ниношевић, проф. др Момчило павловић,, проф. др Душан 
Јањић, проф. др Александар Кадијевић, др Ивица Тодоровић, др Вујадин 
Иванишевић, др Иван бецић, др Дејан Антић и секретар Живојин Тасић.97

поводом 69-година постојања, Народни музеј у Лесковцу је одржао 
свечану седницу на којој је, између осталог, промовисан LVII број 
Лесковачког зборника. Тим поводом историчар и научни сарадник новије 
генерације др Иван бецић98 надахнуто је говорио о значају и важности 
најновије свеске Лесковачког зборника. промоцији је присуствовао и 
владика Врањске епархије господин пахомије, за кога кажемо да је најбољи 
промотер свега онога што ради Народни музеј у Лесковцу.

У овом Зборнику одштампана су саопштења поводом 16. бијеналне 
Културно-историјске баштине југа Србије, тако да је Зборник комплетно 
посвећен културној баштини. У педесет осмој свесци Зборника долази до 
проширења Редакционог одбора тако да је од овог броја Зборника нови 
члан редакције проф. др Александар Животић са београдског универзитета 
– Катедра за историју Филозофског факултета.99

Др Иван бецић, виши научни сарадник Института за српску културу 
приштина/Лепосавић је и за 70 година постојања Музеја промовисао 
нови LVIII број Лесковачког зборника.100 прво је нагласио да је нова 
свеска Лесковачког зборника редизајнирана, да има савременији изглед, 
са промењеним корицама, које је урадио виши кустос Народног музеја мр 
Никола Марковић, ликовни уметник.

Ово је друга промена изгледа часописа, од оснивања Лесковачког 
зборника давне 1961. године. прва промена у односу на почетни изглед 
извршена је 1996. године, у броју XXXVI, а друга 2017. године у броју 
LVIII. И једна и друга промена су се десиле у време када је Верољуба 
Трајковић био одговорни уредник Лесковачког зборника.

 У Зборнику се налазе 24 научна чланка и два која представљају 
приређивање грађе. будући да је реч о часопису у којем се објављују 
радови који припадају друштвено-хуманистичким наукама, јасно је да 
је он задржао своју мултидисциплинарност и тиме даје широк спектар 
сазнања из различитих области.

У њему су заступљени радови из: археологије (3), класичних наука 
(1), историје (12), етнологије (1), историје уметности (2), туризмологије 

97 Нови Редакциони одбор, „Лесковачки зборник“, LVII , Лесковац, 2017, 2-3.
98 Нови Редакциони одбор, „Лесковачки зборник“, LVIII, Лесковац, 2018, 2-3.
99 И. С., Одржана свечана седница поводом 69 година постојања, Нова Наша 

реч, Лесковац, мај 2017. године.
100 И. С., Седамдесет година постојања, Нова Наша реч, Лесковац, мај 2018. 

године.
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(1), музеологије (3) и један библиографски рад. чланци из области 
археологије обрађују предмете са два локалитета: чекмина и Царичиног 
града, а један читаоцу представља део Нумизматичке збирке лесковачког 
музеја. Као и увек, највише је историографских радова, а они припадају 
политичкој, војној, економској, црквеној и просветној историји, као и 
култури сећања, како на вишедеценијског сарадника Музеја академика 
Владимира Стојанчевића, тако и на српско војничко гробље у битољу. 
Радови из етнологије и историје уметности дају сазнања о култним местима 
и храмовима у околини Крушевца, у Власотинцу и Врању, док се један 
рад бави туристичким вредностима Лесковца. Три рада посвећена су 
музеологији, што даје слику о спознаји важности ове научне дисциплине 
за развој лесковачког музеја. приказана библиографија односи се на лист 
„благовесник југа Србије“, а приређена грађа односи се на затворски 
дневник међуратног политичара Јована Јовановића и духовни живот 
српског народа на узвишењима названим „тумба“. по наведеним темама, 
Зборник видљиво излази из локалног формата и тиме нуди знатно шира 
сазнања, што га, свакако, чини вреднијим.

И у LVIX броју Лесковачког зборника у Редакционом одбору долази до 
извесних корекција, тако да уместо проф. др Душана Јањића долази нови 
члан проф. др Јасмина Шаренац-Стаменковић са Нишког универзитета 
– Департман за историју, а др Вујадина Иванишевића од овог броја 
потписујемо као дописног члана САНУ.101

поводом 71. године од оснивања ове установе промовисана је нова 
свеска Лесковачког зборника, LVIX по реду. њу је промовисао дописни 
члан САНУ др Вујадин Иванишевић, виши научни саветник Института за 
археологију САНУ.102 промовишући Зборник, он је нагласио да Народни 
музеј у Лесковцу наставља успешну традицију објављивањем 59. броја 
Лесковачког зборника. Ова свеска, као и претходне, објединила је научне 
и стручне радове саопштене на 17. научном скупу културно-историјске 
баштине југа Србије, одржаног 27. и 28. марта 2019. године. 

„Трудом посленика Народног музеја у Лесковцу и посебно уредника 
Зборника у кратком року су сакупљени, приређени и објављени радови.“ 

Он је одао признање делатницима Народног музеја у Лесковцу који, као 
и њихови претходници, са истом визијом и жаром, сваке године 10. маја, 
за Дан Музеја објављују Зборник. Ову чињеницу треба, свакако, истаћи, 
будући да је реч о једном од ретких музејских годишњака у Србији који 
редовно излази.

Зборник пружа истраживачима, али и другим бројним читаоцима, увид 
у археологију и посебно историју не само Лесковца и југа Србије већ и ван 

101 Нови Редакциони одбор, „Лесковачки зборник“, LVIX , Лесковац, 2019, 2-3.
102 И. С., Свечана седница поводом 71. годишњице, Нова Наша реч, Лесковац, 

мај, 2019. године.
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ових граница, омогућавајући сагледавање ширих историјских, културних 
и друштвених хоризоната. Ова идеја водиља, подржана је, што је за сваку 
похвалу, од Министарства културе и информисања Републике Србије и 
посебно града Лесковца. Дуги низ година у овом подухвату учествују и 
научне институтције, у првоме реду Институт за савремену историју у 
београду и Археолошки институт. Укључивање огранка Српске академије 
наука и уметности у Нишу представља важну подршку институцијама 
културе да истрају у раду и објављивању грађе - важних сведочанстава 
прошлости. Објављивање Зборника има важну улогу у неговању културних 
и историјских вредности. Верујемо да су овим задацима одговорили како 
посленици Народног музеја тако и приложници Зборника. О овоме сведочи, 
поред бројних прилога, и сам Зборник штампан на 470 страна. 

О богатству тема сведоче бројни прилози из археологије, од праисторије, 
преко античког периода до средњег века, које прате радови везани за 
античку историју и наслеђе, као и о односима млетачких изасланика са 
Османским царством. Теме везане за Велики рат и даље заокупљају пажњу. 
У овом броју Зборника највећи број прилога посвећен је периоду између 
два светска рата и Другом светском рату везаних на југу Србије, али и 
на Косову. Своје место нашли су, као и у претходним бројевима, радови 
везани за обнову, након 1945. године, са посебним освртом на затворенике 
Голог отока и других логора са простора југоисточне Србије. Посебно треба 
истаћи да поред домаћих аутора у овом броју су потписани као аутори и 
истраживачи из Аустрије, Немачке и Македоније. 

И на крају, јубиларни LX број Лесковачког зборника се, не својом 
вољом, помало враћа у прошлост, у дане када је настајао први рукопис 
првог броја, предат у штампу 15. октобра 1961. године. његова промоција 
ће бити 15. октобра 2020. године. Успео је да одоли тренутно највећем 
злу човечанства Ковиду 19, у народу познатом као корона. по први пут 
ће се заједно одржати промоција већ одштампаног Лесковачког зборника 
са научним скупом, 18. по реду, са две заступљене теме, и то: „Улога и 
значај локалних часописа историје, археологије, историје уметности и 
етнологије“ и „Други светски рат и ослобођење Лесковца 1944. године“. 
Сва саопштења су одштампана у овом броју Зборника. 

Одговорном уреднику Верољубу Трајковићу, LX јубиларни број 
Лесковачког зборника биће опроштајни. после 14 година уређивања, 
због скоријег одласка у пензију, сматра да треба на време направити 
континуитет у кадровском избору новог одговорног уредника и самим 
тим доћи до квалитетног решења у његовом избору, како би Лесковачки 
зборник наставио са још већим успехом.



Шездесет година Лесковачког зборника 51

Закључак

Излажење шездесетог број Лесковачког зборника има велики значај за 
култирну историју Лесковца и за његову историографију. Дугогодишњим, 
редовним излажењем, разноврсношћу и богатством тема обрађеним у 
научним прилозима на својим страницама, он је обогатио културну баштину 
најпре Лесковца и околине, а затим југоисточне Србије и српску историју 
у целини. бурна историја овога краја, духовна и материјална култура 
становништва, борба за националну слободу, социјална права и економски 
напредак, културно наслеђе и стваралаштво, предмет су научних текстова 
који се објављују у овој публикацији и тема су Лесковачког зборника.

Започео је са скромним материјалним, финансијским и кадровским 
капацитетом, али са јасним и уверљивим сазнањем о концепцији и садржају. 
Зборник је покренут 1961. године као публикација у склопу српске поратне 
периодике и усталио се као најстарија редовна периодика народних музеја 
Србије изван београда. 

У старту је дефинисана физиономија Зборника, најпре као часописа у 
чијем је фокусу Лесковац са околином, а од 1995. године се то делимично 
мења и прихвата теме ширег простора југоисточне Србије. Временом 
Зборник израста у мултидисциплинарни годишњак на чијим страницама 
се континуирано износе понајпре прворазредни научни резултати, а потом 
и различита научна и научно-стручна грађа.

У међувремену, око Зборника се окупио велики број сарадника – 
академика, универзитетских професора научних и стручних радника 
и истраживача. У претходним свескама ове публикације, рачунајући и 
60-ти број, објављен је велики број озбиљних научних радова који могу 
служити на част и ауторима и крају у коме су поникли. Сви ови радови 
библиографски су обрађени и те библиографије су објављене на страницама 
ове публикације.

Кроз 60 бројева Лесковачког зборника продефиловало је 1700 сарадника 
(неки више пута, а неки од самог почетка до последњег броја), са 1708 
научних, истраживачких и стручних радова, штампаних на 24.213 страница. 

За првог одговорног уредника именован је хранислав Ракић који је 
на том месту остао до 1994. године. Наследио га је Верољуб Трајковић 
(1995–1998), (2003-2007),  (2009), (од 2017-2020), а потом су ту функцију 
обављали Живојин прокоповић (1999-2002), Драгиша Костић (2008), 
Срђан Стојановић (2010-2012), Јован Ранђеловић (2013-2014) и Владимир 
Ђорђевић (2015–2016). Тренутни одговорни уредник Лесковачког зборника 
је Верољуб Трајковић, који је на ову функцију ступио почетком 2017. 
године. Сви они су, уз помоћ чланова Редакционог одбора, носили терет 
успешности једне овакве публикације.
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Шездесет бројева Лесковачког зборника је велики резултат рада свих 
његових сарадника, тренутно активних, али и оних којих нису више међу 
нама. Овим путем им одајмо захвалност и дужно поштовање.

Summary
Veroljub Trajković

60 YEARS OF LESKOVAČKI ZBORNIK

The publication of the sixtieth issue of the Leskovački zbornik is of a great 
importance for the cultural history of Leskovac and its historiography. Through 
long-term, regular exposure, diversity and richness of topics covered in scientific 
articles on his pages, it enriched the cultural heritage, first of Leskovac city 
and its surroundings, and then of southeastern Serbia and Serbian history as a 
whole. The turbulent history of this region, the spiritual and material culture of 
the population, the struggle for national freedom, social rights and economic 
progress, cultural heritage and creativity, are the subject of scientific texts 
published in this publication and are the subject of the Leskovački Zbornik.
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АНТРАКОЛОШКА АНАЛИЗА ГРОБОВА РАНОГ БРОНЗАНОГ 
ДОБА НА ЛОКАЛИТЕТУ РАНУТОВАЦ-МЕАНИШТЕ У 

ЈУГОИСТОЧНОЈ СРБИЈИ

Апстракт: На некрополи раног бронзаног доба на локалитету Меаниште у Ранутовцу 
код Врања, у неколико гробова су, уз остатке спаљених покојника, откривени и 
крупни комади угљенисаног дрвета за које се са сигурношћу може претпоставити да 
представљају остатке погребних ломача. Остаци дрвета су прикупљени и анализирани; 
утврђено је да потичу од храста. Упоредо су из појединих гробних целина издвојени 
узорци земље за флотацију. У њима је откривена мала количина остатка угљенисаног 
дрвета за које је анализа показала да вероватно потичу од јасена и бреста. Овај рад 
описује обављену антраколошку анализу и разматра њене резултате у контексту 
избора дрвета за употребу у погребном ритуалу практикованом на овом локалитету. 
Кључне речи: рано бронзано доба, некропола, погребне ломаче, остаци дрвета, биљке 
у ритуалном контексту.

УВОД

Локалитет Меаниште у Ранутовцу једно је од само неколико налазишта 
касне праисторије у јужној Србији за које су обављене анализе 
биљних остатака1 и једно од ретких на територији Србије где 

ботанички материјал потиче из гробова.2 Стога је ова анализа важан аспект 
археолошког истраживања у Ранутовцу јер, с једне стране, доприноси још 
увек веома скромним сазнањима о биљној економији металних доба на 

1 преостали локалитети су хисар код Лесковца  (Medović 2012), Црноклиште 
и Станичење код Ниша (Filipović et al. 2016), бубањ, хоризонт 3 (Filipović 2020) и 
Свињаричка чука, сонда 2 (Horejs и др. 2019).

2 биљни остаци издвојени су и из гробова на Власцу (Filipović et al. 2010) и 
Јаричишту (Марић 2013).

УДК 905.3”6373”(497.11)
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простору Србије, а с друге, омогућава увид у употребу биљних ресурса у 
специфичном, погребном контексту. 

Резултати археоботаничке анализе остатака са Ранутовца су делимично 
представљени у претходном раду о налазишту из гвозденог доба,3 а детаљнији 
извештаји о подацима прикупљеним за некрополу раног бронзаног доба 
и насеља гвозденог доба наћи ће се у монографијама4 које су у припреми. 
Овај рад представља резултате антраколошке анализе, односно – анализе 
угљенисаних остатака дрвета прикупљених у гробовима раног бронзаног 
доба. У раду је описана археоботаничка методологија примењена на терену 
и у лабораторији и дат општи утисак о очуваности биљног материјала и 
његовом потенцијалу за реконструкцију активности у вези са биљкама. У 
наставку, рад коментарише резултате у контексту набавке и избора дрвета 
употребљеног за прављење погребних ломача и/или одржавање пламена, 
као и горевне карактеристике дрвета коришћеног за инцинерацију.

Некропола раног бронзаног доба

Локалитет Меаниште налази се у Врањској котлини, на око 5 km 
североисточно од Врања, у селу Ранутовац (Сл. 1). Откривен је и истражен 
приликом заштитних археолошких радова дуж трасе аутопута Е-75.5 
Угрожени део локалитета простирао се у оквиру и дуж благо уздигнутог 
обода алувијалне равни, на око 600 m северозападно од тока Јужне Мораве. 
Ископавањем је утврђено постојање некрополе из раног бронзаног доба 
и насеља из старијег гвозденог доба. И некропола и насеље затечени су у 
веома оштећеном стању, како због активности у прошлости, када су јаме из 
гвозденог доба укопане у слојеве са остацима гробова из раног бронзаног 
доба, тако и услед земљаних и пољопривредних радова у новије време.  

Индивидуе сахрањене у некрополи раног бронзаног доба биле су 
кремиране, а њихови остаци били су делимично похрањени у мање, 
плитке јаме или положени на површину земље. У већини случајева били 
су покривени керамичком посудом или већим фрагментом керамике (Сл. 
2). Гробне јаме, односно зоне са остацима покојника биле су означене 
кружном каменом конструкцијом у виду плашта или каменим прстеном 
(Сл. 3). У непосредној близини два од истражених гробова (гробови 1 и 3) 
откривена је мања зона запечене земље, гарежи и пепела која је схваћена 
као место где су, након кремације, остаци покојника бивали одложени да се 
охладе пре него што би били положени у гробне јаме. На неколико места, 
делови животиња и покоја камена алатка покопани су заједно са остацима 

3 булатовић и др. 2016а.
4 Filipović and Filatova; Filipović 2020.
5 булатовић и др. 2016а, 2016.б.
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Слика 1 – Карта са означеним (у курзиву) позицијама локалитета поменутих у тексту.
Figure 1 – Map indicating (in italic) the location of the sites mentioned in the text.

Слика 2 – Гробна 
јама (Гроб 7) у 
северном делу 
некрополе са 

остацима костију 
и керамичким 

прилозима.

Figure 2 – Burial 
pit (Grave 7) in the 
north section of the 

necropolis containing 
fragments of burnt 
bone and ceramic 

grave goods.
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покојника.6 Некропола је, према апсолутним датумима, опредељена у 
период 22-19. века пре н.е.7 

МЕТОДОЛОШКИ пРИСТУп
Издвајање и обрада археоботаничких узорака на терену

Узорци земље за археоботаничке анализе издвојени су из неколико 
гробова у оквиру некрополе раног бронзаног доба, тачније, пет узорака 
из четири гроба (Табела 1). Узорци су били величине око 10 литара и 
флотирани су машински, коришћењем пластичног бурета за флотацију 
(то јест, прерађене канте за отпад) и воде из кућне славине. Материјал 
који плута (лака фракција) прикупљан је у мрежице са отворима од 1 
mm причвршћене на метални рам окачен са спољне стране бурета, а 
неплутајући материјал задржан је у ситу постављеном унутар бурета, 
са промером окаца 2 mm. Флотирани узорци сушени су на лицу места, у 

6 Ibid.
7 Bulatović, Gori, Vander Linden 2020.

Слика 3 – Поглед 
(с југозапада) на 

јужни део некрополе 
у Ранутовцу и 

неколико камених 
конструкција које 
прекривају плитке 

јаме у које су 
положени остаци 

спаљених покојника. 

Figure 3 –View 
(from southwest) of 

the south section 
of the necropolis 
in Ranutovac and 

several of the stone 
constructions 

overlying shallow pits 
into which the remains 
of cremated deceased 

were placed.
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засењеном простору. Земљиште у ком су откривени остаци из праисторије 
веома је глиновито (у питању је махом вертисол, односно смоница),8 што 
га чини чврстим и „лепљивим“ те отежава и успорава флотацију. Слична 
ситуација примећена је и на другим локалитетима у ширем региону горњег 
поморавља (нпр. плочник код прокупља, Свињаричка чука код Лебана, 
павловац код Врања), па ово треба имати у виду приликом планирања 
обраде археоботаничких узорака на терену.

Ознака 
узорка / 
Sample 

No.

Гроб / 
Grave

Сонда 
/ 

Trench 
No.

Откопни 
слој / 
Layer

Објекат / 
Structure Ближи опис / Context

E 28 3 8 3  Земља из посуде 9 / 
Contents of vessel 9

E 43 ? 6 8  25

Камена конструкција, не 
представља гроб; могући 
део гроба 7 / Stone 
construction, not a grave; 
possible part of grave 7

E 105 19 13   Група керамике 63 / From 
pottery cluster 63

E 100 20    Уз групу керамике 55 / 
From pottery cluster 55

E 102 20    

Из групе керамике 60 
(посуда за жар) / From 
pottery cluster 60 (ember 
pot)

Током ископавања гробних јама и зона непосредно око њих налажени 
су крупни комади угљенисаног дрвета или грудве земље у којима је било 
видљиво присуство угљенисаног дрвета. Ови остаци су ручно прикупљени, 
односно нису флотирани нити просејани. Уместо тога, из сваког овако 
прикупљеног узорка издвојен је највећи комад угљена који је потом 
анализиран, односно утврђена је врста дрвета којој припада.

Сортирање узорака и идентификација биљних остатака

Лаке и тешке фракције флотираних узорака у целини су прегледане. У 
лакој фракцији откривени су угљенисано семе и фрагменти угљенисаног 
дрвета. Из тешке фракције издвојени су фрагменти керамике, камен, 

8 Pavlović et al. 2017, 122–125.

Табела 1 – Списак флотационих узорака из целина раног бронзаног доба у Ранутовцу.
Table 1 – List of flotation samples from the Early Bronze Age contexts in Ranutovac.
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делови људских и животињских костију, шкољке, и нешто угљенисаног 
биљног материјала (већином дрво). Стерео-микроскоп малог увећања 
(10–40 пута) коришћен је за сортирање лаке фракције, идентификацију 
семена и других недрвенастих остатака, и приликом квантификације 
(пребројавања). Анализа крупнијих, ручно издвојених остатака дрвета 
обављена је на стерео-микроскопу већег увећања (10–100 пута), при чему 
су посматрани попречни, тангенцијални и радијални пресеци фрагмената. 
Идентификација је обављена уз помоћ компаративне збирке модерног 
материјала и илустрација у атласима биљних остатака.9 Латински називи 
идентификованих врста преузети су из релевантне литературе и одговарају 
онима коришћеним у претходним извештајима о археоботаничким 
резултатима са територије Србије.

РЕЗУЛТАТИ АНАЛИЗЕ
Биљни остаци из флотационих узорака

Некропола раног бронзаног доба у Ранутовцу знатно је оштећена 
копањем јама и земуница које су биле саставни део насеља раног гвозденог 
доба чији се већи део простирао управо изнад некрополе. Исто тако, целине 
у старијем насељу гвозденог доба местимично су оштећене укопима из 
млађе фазе тог насеља. У новије време, овај простор у плодној долини 
Јужне Мораве интензивно се користи за пољопривредну производњу, чиме 
су делови локалитета у различитој мери нарушени. Услед тога, очуваност 
остатака из раног бронзаног доба генерално је лоша и варира у различитим 
деловима некрополе. Ово донекле објашњава слабо присуство биљног 
материјала у узорцима из гробова. Свакако, количина очуваног материјала 
директно зависи од тога да ли су биљке заиста биле део активности чији 
су трагови видљиви у археолошким остацима, те да ли су могле да буду 
очуване – на пример, да ли су биле изложене топлоти која доводи до 
угљенисања или је температура била превисока, што се може претпоставити 
за погребни ритуал кремације.

Табела 2 пружа детаљан увид у идентификоване биљне врсте, делове 
биљака, и њихову количину у сваком од узорака из гробова раног бронзаног 
доба. У једном од гробова, међу фрагментима посуде, откривено је семе 
једнозрне пшенице које је ту вероватно доспело случајно, можда приликом 
покривања гробне јаме или услед каснијих активности на простору 
некрополе. Не треба пак искључити могућност да су зрна пшенице (можда 
заједно са деловима других биљака) имала улогу у погребном ритуалу, као 
што је то био случај у бронзаном добу Грчке.10

9 Нпр. Schweingruber 1990; http://www.woodanatomy.ch
10 Margaritis 2014; Smith et al. 2014.
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 Ознака узорка / Sample No. E 28
E 
43 E 105

E 
102

Врста / Taxon Остатак 
/ Remain Количина / Quantity

Triticum 
monococcum

једнозрна 
пшеница / einkorn

зрно / 
grain 1

Укупна количина угљенисаног дрвета (у ml) /                        
Quantity of wood charcoal in the feature (in ml) 0.05 0.6 2.8 0.11

cf. Fraxinus sp. јасен / ash фрагмент 
дрвета / 
charcoal 
fragment

 1   
Quercus sp. храст / oak  8   
cf. Ulmus sp. брест / elm    1

У флотираним узорцима узетим унутар и око гробних целина откривене 
су веома мале количине јако фрагментованог угљенисаног дрвета. На 
основу неких од њих, утврђено је присуство дрвета храста (Quercus) и 
можда јасена (Fraxinus) и бреста (Ulmus). Могуће је да ови остаци потичу 
од дрвета искоришћеног за прављење ломаче и/или дрвета додаваног како 
би се одржао пламен. Наиме, узорци у којима су откривени остаци дрвета 
издвојени су из концентрација фрагмената керамике или из унутрашњости 
добро очуваних посуда које су, чини се, биле део погребног ритуала – као 
гробни прилози, док су у неким случајевима оне такође гореле на ломачи. 
поједине посуде послужиле су за пренос горелих костију од ломаче до гроба 
(такозване посуде за жар), након чега су положене у гробну јаму, што се 
види на примеру гроба 3.11 претпостављени фрагмент дрвета бреста (из 
гроба 20) потиче из узорка сакупљеног унутар једне такве посуде која је, 
изгледа, имала и симболичку и практичну намену.12

Ручно сакупљени остаци дрвеног угља

Идентификован је по један крупнији фрагмент дрвеног угља из сваке 
од мањих концентрација (компактних „грудви“) ручно сакупљених у 
гробним јамама или у њиховој непосредној близини. Утисак је да је до 
фрагментације дрвета дошло приликом ископавања (нпр. пражњења 
гробних јама), па је претпоставка да сви фрагменти једне концентрације 
припадају једном истом, већем комаду дрвета. У Табели 3 дат је списак 
целина из којих потичу идентификовани фрагменти. Сви потичу од дрвета 
храста (Сл. 4). За неколико комада може се препознати да представљају 

11 булатовић и др. 2016а.
12 Bulatović 2013, 6–7.

Табела 2 – Остаци дрвеног угља у флотационим узорцима из целина (гробова) 
раног бронзаног доба у Ранутовцу.

Table 2 – Charcoal pieces in flotation samples from the Early Bronze Age contexts 
(graves) in Ranutovac.
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делове дебла или дебелих грана. Неки од комада угљена нису могли бити 
детерминисани јер су трошни и измрвљени, и јер су изгубили су своје 
анатомске карактеристике због изложености веома високој температури 
(рецимо, преко 800 °C).13 Како су остаци дрвеног угља у директној вези 
или са остацима покојника у гробним јамама или са очуваним деловима 
гробне конструкције (односно, каменог плашта) или су прикупљени у зони 
запечене земље, сматра се да представљају трагове ранобронзанодобних 
ломача. 

Ознака 
узорка / 

Sample No.

Гроб / 
Grave

Сонда 
/ 

Trench 
No.

Објекат / 
Structure

Ближи опис / 
Context

Врста / 
Taxon

E 17a 1 6  Гроб / Grave
Quercus 
sp.

E 17 1 6  Гроб / Grave
Quercus 
sp.

E 31 4 8  Гроб / Grave
Quercus 
sp.

E 39 7 8  Гроб / Grave
Quercus 
sp.

E 41 8 8  Гроб / Grave
Quercus 
sp.

E 66   39

Зона запечене земље 
уз гробове 1 и 3 / 
Area of scorched 
earth abutting graves 
1 and 3

Quercus 
sp.

E 92 21 13  Гроб / Grave
cf. Quercus 
sp.

ДИСКУСИЈА
Извори дрвне сировине у околини Ранутовца

Врањска котлина пружа се дуж горњег тока Јужне Мораве и окружена 
је до 2000 m високим масивима огранака Родопских и балканских планина. 
Најниже надморске висине карактеришу алувијалну раван Јужне Мораве и 
крећу се око 400 m. Обод котлине чине речне терасе на 500–800 m и побрђе на 
800–1000 m надморске висине. Клима је умерено-континентална са знатним 
медитеранским утицајем који стиже речним долинама Вардара и пчиње. 

13 Braadbaart, Poole 2008.

Табела 3 – Списак ручно сакупљених комада дрвеног угља из целина (гробова) раног 
бронзаног доба у Ранутовцу; идентификован је по један фрагмент из сваке целине.

Table 3 – List of hand-collected charcoal pieces from the Early Bronze Age contexts 
(graves) in Ranutovac; one fragment from each grave was identified.
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Разноврсност рељефних облика и 
земљишта – од водом засићених 
алувијалних, преко глиновитих 
до подзоластих земљишта – 
утиче на разноврсност биљног 
покривача. Алувијалну раван 
одликују речне шуме врбе (Salix), 
тополе (Populus) и јове (Alnus), а 
присутни су и брест, јасен, глог 
(Crateagus nigra), пасдрен (Cornus 
sanguineа), као и разне барске и 
ливадске врсте. Средње надморске 
висине, односно језерске терасе 
карактеришу мешовите храстове 
шуме у којима доминирају храст 
и цер (Quercus cerris), потом граб 
(Carpinus), јасен, јавор (Acer), брест, 
липа (Tilia), а добро је развијена 
жбунаста и вегетација шумских 
обода и пропланака (која је у 
порасту када су шуме проређене, 
на пример услед људског утицаја). 
Најчешће врсте ниског дрвећа и 
жбуња јесу дрен (Cornus mas), 
глог (Crataegus monogyna), удика 
(Viburnum lantana), шипурак 
(Rosa canina), лешник (Corylus 
avellana), руј (Cotinus coggygria), 
трњина (Prunus spinosa). На вишој 

Слика 4 – Пример ручно-сакупљених 
комада угљенисаног дрвета храста 

из гробова у Ранутовцу и њихов 
попречни и радијални пресек са 

видљивим анатомским елементима

Figure 4 – Example of hand-collected 
pieces of charred oak wood from the 

graves in Ranutovac and the transversal 
and radial view of their anatomy.
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надморској висини, то јест у планинском појасу, успевају шуме букве 
(Fagus).14

Сличан избор и распоред различитих вегетацијских форми може 
се претпоставити и за период из ког потиче истраживана некропола 
у Ранутовцу,15 иако је највећи део простора око Ранутовца данас под 
пољопривредним усевима, посебно виши делови терена који нису изложени 
плављењу. У складу с тим, чини се да су солидни извори дрвне сировине 
били на располагању за конструкцију погребних ломача и одржавање 
пламена током ранобронзанодобних сахрана. Имајући у виду да је, у свом 
најширем делу, Врањска котлина широка само око 2,5 km, транспорт дрвета 
из зоне тераса и побрђа не би захтевао неизмеран труд и време. Са друге 
стране, дрво, укључујући и поједине врсте храста, било је доступно и уз 
саму реку, где су вероватно прикупљани камен и шљунак за покривање или 
опасивање гробова каменом конструкцијом.16 Но, терен уз реку је сигурно 
сезонски плављен, те вероватно није био (увек) погодан за активности 
попут сече дрвећа и припреме дрвне грађе за транспорт.

 Избор горива за ранобронзанодобне кремације у Ранутовцу

поједине анализе употребе дрвета у прошлости утврдиле су неколико 
могућих фактора који утичу на избор дрвета за различите сврхе. То су: 
расположивост дрвета у окружењу, удаљеност зона под шумама од зона 
људске активности, повољне карактеристике дрвета у погледу његове 
намене (дрво као грађевински материјал или гориво), као и потенцијална 
симболичка улога дрвета.17 Као што је истакнуто у претходном поглављу, 
у рано бронзано доба шумска вегетација у околини Ранутовца била је 
веома разноврсна и успевала је како у близини некрополе, тако и на 
извесној удаљености од ње. присуство дрвета храста у свим анализираним 
контекстима сугерише да је храст био редован извор сировине за подизање 
ранобронзанодобних ломача, можда управо зато што га је било у великој 
мери у околним шумама. Данас у Србији успева око десет различитих 
врста храста и њихов горивни капацитет се посебно цени.18 Но, судећи по 
налазима дрвета јасена и бреста, иако веома скромним, није само храст био 
у употреби у Ранутовцу. претходне студије остатака дрвета из некропола 
показале су да флотациони узорци издвојени из гробова увек садрже трагове 
већег броја врста него што буде регистровано у ручно сакупљеним мањим 

14 Kojić i dr. 2001; брауновић 2013, 130–160; Спирић 2017, 14–16.
15 У складу са Willis 1994.
16 булатовић и др. 2016a.
17 Нпр. Marston 2009; Moskal-del Hoyo 2012; Bishop et al. 2015.
18 Шошкић 2006, 110.
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концентрацијама угљена из тих истих целина.19 број узорака из Ранутовца 
је веома мали и готово је сигурно да нису само ове три идентификоване 
врсте биле коришћене као гориво.

У обзир свакако треба узети и културолошку позадину селекције дрвне 
сировине за погребне ломаче, а она је могла подразумевати практичне 
аспекте (као што су горевне и техничке особине), чулне надражаје (мирис 
дрвета, звук које дрво прави током горења, количина дима коју производи) 
и/или симболичко значење („свето дрвеће“).20 познато је, на пример,  
да поједине врсте из потфамилије Maloideae прозводе пријатан мирис 
приликом горења.21 За кремацију би биле биране врсте дрвећа са пожељним 
и повољним горевним својствима, како би се обезбедио јак и дуготрајан 
пламен који је неопходан за сагоревање костију. Антраколошке студије и 
савремене анализе горевног квалитета дрвета истичу погодност дрвета 
храста као горива, јер оно гори равномерно и веома дуго, док такође 
поседује високу топлотну моћ. поред тога, храстовина производи густ 
дим, што може бити пожељан визуелни ефекат приликом инцинерације.22 
Дрво јасена (Fraxinus) производи дуготрајан пламен и сјај током горења. 
Дрво бреста (Ulmus) има нешто мању топлотну моћ у односу на храст и 
јасен, али такође даје дуготрајан и постојан пламен.23

У писаним изворима (староримским), али и у неким модерним студијама, 
наилази се на описе процеса конструкције ломаче који кажу да се пир 
прави од слојева унакрсно наслаганих облица или цепаница, при чему се 
у средину ставља лако запаљиво грање које служи за потпалу; ломача се 
некад подиже изнад плитке јаме.24 процењено је да је 300–500 kg дрвета 
неопходно за кремацију једног покојника.25 Суво дрво гори знатно боље 
него влажно; погодно дрво може бити сезонски прикупљено и похрањено за 
коришћење по потреби. Уз то, дрвени стубови и други дрвени грађевински 
елементи и предмети могу да послуже за изградњу ломаче и одржавање 
пламена.26 Експерименталне студије и етнографска истраживања бележе 
да неопходна минимална температура за кремацију тела покојника износи 
400 °C, а њу треба одржавати током отприлике десет часова, или преко 
ноћи (све док се ватра сама не угаси).27 Индивидуе сахрањене у Ранутовцу 
су, чини се, биле кремиране на веома високим температурама, између 600 
°C и 1200 °C.28 То је још један од фактора који су допринели да очуваност 

19 Asouti, Austin 2005; Moskal-del Hoyo 2012.
20 В. примере у Moskal-del Hoyo 2012, 3390–3391; такође, Kreuz 1992; Dafni 2007.
21 Bishop et al. 2015, Table 4.
22 Шошкић 2006; Moskal-del Hoyo 2012; Bishop et al. 2015.
23 Kreuz 1992.
24 McKinley 1994, 80; Noy 2000.
25 McKinley 1994, 80.
26 Kreuz 2000; O’Donnell 2016.
27 McKinley 1994, 84.
28 булатовић и др. 2016, 79.
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остатака дрвног горива буде лоша и ограничена, јер се на температурама 
изнад 800 °C дрво претвара у пепео. Оно  што може да се очува на таквој 
топлоти јесте дрво бачено на ватру када се пламен већ гаси или комади 
дрвеног угља заостали по ободу ватришта.29 Дрво храста може да издржи 
високе температуре, али током краћег периода, као што је показала његова 
употреба у експерименталном топљењу бронзе на 1200 °C. На нижим 
температурама, храстовина може да гори и по неколико дана.30 Веома је 
вероватно да су ранобронзанодобни становници Врањске долине били 
упознати са предностима употребе дрвета храста као горива и да је храст 
за њих имао високу „материјалну“ вредност која је у погребном контексту 
била трансформисана у симболичку.

ЗАКЉУЧАК

Анализа археолошких остатака дрвета упадљиво је неразвијен аспект 
истраживања на централном и западном балкану. Овај кратки извештај нуди 
први увид у употребу дрвета у ритуалном контексту у касној праисторији 
региона.

Археоботанички узорци и мање концентрације дрвеног угља прикупљени 
на некрополи раног бронзаног доба у Ранутовцу открили су употребу дрвета 
храста и, вероватно, јасена и бреста за прављење и одржавање погребне 
ломаче. Ове три врсте дрвета, уз многе друге, биле су лако доступне у зонама 
под шумом у близини локалитета, на обалама реке и речним терасама. 
Остаци угљена махом потичу од храстовог дрвета, можда стога што је храст 
доминирао у околној вегетацији, и/или због његовог изузетно погодног 
начина горења, а могуће и због његове културолошке и симболичке улоге. 

БИБЛИОГРАФИЈА

Asouti, Austin 2005 – E. Asouti, P. Austin, Reconstructing woodland 
vegetation and its exploitation by past societies, based on the analysis and 
interpretation of archaeological wood charcoal macro-remains. Environmental 
Archaeology 10 (1), 2005, 1–18.

Bankoff et al. 1986 – H.A. Bankoff, D. Krstić, M. Vukmanović, F.A. Winter, 
Praistorijski lokalitet ‘Novačka Ćuprija’. Zborik radova Narodnog Muzeja 12, 
1986, 17–62.

Bishop et al. 2015 – R.R. Bishop, M.J. Church, P.A. Rowley-Conwy, 
Firewood, food and human niche construction: the potential role of Mesolithic 
hunter-gatherers in actively structuring Scotland’s woodlands. Quaternary 
Science Reviews 108, 2015, 51–75.

29 Braadbaart, Poole 2008, 2444.
30 Braadbaart, Poole 2008, Tables 1-2; при чему буде очувано довољно морфолошких 

и анатомских карактеристика за успешну таксономску детерминацију (ibid).



Антраколошка анализа гробова раног бронзаног доба на локалитету... 65

Braadbaart, Poole 2008 – F. Braadbaart, I. Poole, Morphological, chemical 
and physical changes during charcoalification of wood and its relevance to 
archaeological context. Journal of Archaeological Science 35, 2008, 2434–2445.

Брауновић 2013 – Ефекти противеерозионих радова на стање ерозије у 
Грделичкој клисури и Врањској котлини. Докторска дисертација, Шумарски 
факултет, Универзитет у београду, београд 2013.

Bulatović 2013 – A. Bulatović, Oven Models from Early Bronze Age 
Settlements in Central and Southern Parts of the Balkan Peninsula. Archaeologica 
Bulgarica XVII (1), 2013, 1–13.

Булатовић и др. 2016а / Bulatović et al. 2016a – А. булатовић, Д. бизјак, 
С. Витезовић, Некропола из раног бронзаног доба на локалитету Меаниште 
у Ранутовцу код Врања, у: С. перић, А. булатовић (ур.), Aрхеолошка 
истраживања на аутопуту Е 75 (2011-2014). београд 2016, 71–89. / A. 
Bulatović, D. Bizjak, S. Vitezović, Early Bronze Age necropolis at the site of 
Meanište near Vranje, in: S. Perić, A. Bulatović (eds.), Rescue archaeological 
investigations along the highway route E75 (2011-2014). Belgrade 2016, 71 –89.

Булатовић и др. 2016б / Bulatović et al. 2016b – A. булатовић, Д. 
Филиповић, А. Капуран, Насеље из гвозденог доба на локалитету Меаниште 
у Ранутовцу код Врања, у: С. перић, А. булатовић (ур.), Aрхеолошка 
истраживања на аутопуту Е 75 (2011-2014). београд 2016, 17–39. / 
Bulatović, A., D. Filipović, A. Kapuran (2016) The Iron Age settlement at the 
site of Meanište in Ranutovac near Vranje, in: S. Perić, A. Bulatović (eds.), 
Rescue archaeological investigations along the highway route E75 (2011-2014). 
Belgrade 2016, 17 –39.

Bulatović, Gori, Vander Linden у штампи – A. Bulatović, M. Gori, M. 
Vander Linden, Radiocarbon Dating the 3rd Millennium BC in the Central 
Balkans: a re-examination of the Early Bronze Age sequence. Radiocarbon.

Dafni 2007 – A. Dafni, Rituals, ceremonies and customs related to sacred 
trees with a special reference to the Middle East. Journal of Ethnobiology and 
Ethnomedicine 1/2007, 3–28.

Kojić i dr. 2001 – M. Kojić, S. Pekić, Z. Dajić, Botanika. Beograd/Banja 
Luka 2001.

Kreuz 1992 – A. Kreuz, Charcoal from ten early Neolithic settlements in 
Central Europe and its interpretation in terms of woodland management and 
wildwood resources. Bulletin de la Société Botanique de France. Actualités 
Botaniques, 1992, 139:2-4, 383–394.

Kreuz 2000 – A. Kreuz, Functional and conceptual archaeobotanical data 
from Roman cremations, in: M. Pearce, M. Millet, M. Struck (eds.), Burial, 
society and context in the Roman world. Oxford 2000, 45–51.

Margaritis 2014 – E. Margaritis, Acts of destruction and acts of preservation: 
Plants in the ritual landscape of prehistoric Greece, in: G. Touchais, R. Laffineur, 



Драгана Филиповић, Софиа Филатова, Александар Булатовић66

F. Rougemont (eds.), Physis: l’environnement naturel et la relation homme-
milieu dans le monde égéen protohistorique. Leuven - Liege 2014, 280–285.

Марић 2013 – M. Mарић, Заштитна археолошка истраживања на 
локалитету Јаричиште 1, у: В. Филиповић, Р. Арсић, Д. Антоновић (ур.), 
Резултати нових археолошких истраживања у северопзападној Србији и 
суседним територијама. Ваљево 2013, 17–31.

Marston 2009 – J.M. Marston, Modeling wood acquisition strategies from 
archaeological charcoal remains. Journal of Archaeological Science 36, 2009, 
2192–2200.

Medović 2012 – A. Medović, Late Bronze Age Plant Economy at the early 
Iron Age Hill Fort Settlement Hisar. Rad Muzeja Vojvodine 54, 2012, 105–118.

Moskal-del Hoyo 2012 – M. Moskal-del Hoyo, The use of wood in funerary 
pyres: random gathering or special selection of species? Case study of three 
necropolises from Poland. Journal of Archaeological Science 39, 2012, 3386–
3395.

McKinley 1994 – J. Mc Kinley, The Anglo-Saxon Cemetery at Spong 
Hill, North Elmham. Part VIII: the Cremations. East Anglian Archaeology 69. 
Norfolk 1994.

Noy 2000 – D. Noy, Building a Roman Funeral Pyre. Antichthon 34, 2000, 
30–45.

O’Donnell 2016 – L. O’Donnell, The power of the pyre – A holistic study 
of cremation focusing on charcoal remains. Journal of Archaeological Science 
65, 2016, 161–171.

Pavlović et al. 2017 – P. Pavlović, N. Kostić, B. Karadžić, M. Mitrović, 
The Soils of Serbia. Dordrecht 2017.

Schweingruber 1990 – F.H. Schweingruber, Anatomie Europäischer Hölzer. 
Bern - Stuttgart 1990.

Smith et al. 2014 – R.A.K. Smith, G. Kotzamani, A. Livarda, G. Tsartsidou, 
J.C. Wright, Plant use in Mycenaean mortuary practice, in: G. Touchais, R. 
Laffineur, F. Rougemont (eds.), Physis: l’environnement naturel et la relation 
homme-milieu dans le monde égéen protohistorique. Leuven - Liege 2014, 
265–269.

Спирић 2017 – А. Спирић, Демографске промене руралне популације 
Врањске котлине у другој половини XX века и почетком XXI века. Мастер 
рад, природно-математички факултет, Универзитет у Нишу. Ниш 2017. 

Willis 1994 – K.J. Willis, The vegetation history of the Balkans. Quaternary 
Science Reviews 13, 1994, 769–788.

Filipović et al. 2010 – D. Filipović, E.A. Allué, D. Borić, Integrated 
carpological and anthracological analysis of plant record from the Mesolithic 
site of Vlasac, Serbia. Glasnik Srpskog arheološkog društva 26, 2010, 145–161.

Filipović et al. 2016 – D. Filipović, A. Bulatović, D. Milanović, 
Archaeobotanical analysis of two Iron Age sites in south-eastern Serbia, у: 



Антраколошка анализа гробова раног бронзаног доба на локалитету... 67

Miladinović-Radmilović, N., S. Vitezović (eds.) Bioarchaeology in the Balkans: 
Methodological, comparative and reconstructive studies of lives in the past. 
Beograd/Sremska Mitrovica 2016, 87–98.

Filipović у штампи – D. Filipović, A glimpse of Eneolithic plant economy 
at Bubanj, Serbia, у: А. Bulatović, D. Milanović, Bubanj, the Eneolithic and 
the Early Bronze Age Tell in Southeastern Serbia, MPK series 90, Vienna 2020, 
337-368.

Filipović and Filatova у штампи –  D. Filipović, S. Filatova, Wood 
charcoal from Early Bronze Age funeral pyres in Ranutovac, southeast Serbia, 
у: A. Bulatović,  Ranutovac – Early Bronze Age necropolis in Southeastern 
Serbia. BAR international series.

Filipović у припреми – D. Filipović, Macro-botanical remains from the 
Early Iron Age sites of Meanište and Kržince in southeast Serbia, у: А. Bulatović 
(ур.) Ranutovac – Early Iron Age settlement in SE Serbia. Археолошки 
институт у београду.

Horejs и др. 2019 – B. Horejs, A. Bulatović, J. Bulatović, C. Burke, M. 
Brandl, D. Filipović, B. Milić, New insights into the Neolithisation process of 
the central Balkans. First excavations at Svinjarička Čuka 2018. Archaeologia 
Austriaca 103, 2019, 175–226.

Шошкић 2016 – б. Шошкић, Својства и употреба храстовог дрвета. 
Шумарство 3, 2016, 109–123.

http://www.woodanatomy.ch/

Summary

Dragana Filipović, Sofia Filatova, Aleksandar Bulatović
ANTHRACOLOGICAL ANLYSIS OF THE REMAINS FROM SEVER-
AL EARLY BRONZE AGE GRAVES AT THE SITE OF RANUTOVAC-

MEANIŠTE, SOUTHEAST SERBIA

The Early Bronze Age cemetery in Ranutovac was excavated as part of 
the development-led investigations and has been dated to the end of the third/
beginning of the second millennium BC. Cremation was the sole burial ritual 
practiced here. Following cremation, the remains of the deceased were placed 
in shallow pits or simply deposited in a small heap on the ground surface. They 
were, in most cases, covered by a whole ceramic pot or a larger potsherd and 
then overlain or encircled by a stone construction. An area of scorched earth 
was discovered in the vicinity of two of the graves, which most probably marks 
the location where the remains removed from the funeral pyres were laid to 
cool prior to the final deposition.
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Several graves yielded small amounts of large fragments of charred wood 
directly associated with the remains of burnt bone and, in some instances, grave 
goods. Additionally, flotation samples from few graves contained small quantities 
of wood. The charcoal, in all likelihood, derived from the wood that had been 
used to build and fuel the funeral pyres. The anthracological analysis showed 
that wood of oak and perhaps also of ash and elm were selected for use in the 
funerary context. These three tree species would have been easily obtainable 
in the forested zones near the site, on the river banks and terraces. Remains 
of oak are prominent in the charcoal assemblage, possibly because of its wide 
availability but also owing to its suitable combustion properties. Furthermore, 
oak tree potentially carried cultural/symbolic meaning for the community that 
buried their dead in this location. 
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АНТИЧКЕ ТЕМЕ У ЛЕСКОВАЧКОМ ЗБОРНИКУ (2009–2019)1

Апстракт: Током претходних десет година у Лесковачком зборнику објављен је 
знатан број научних чланака везаних за антички период. Највише радова посвећено 
је истраживању локалитета Царичиног града, као и изучавању античке прошлости 
Лесковачке котлине. Мањи број расправа односи се на сличне теме, попут истраживања 
културног наслеђа античког Ниша или убикације градова из прокопијевих дела. У 
раду се даје преглед свих објављених радова са античком тематиком.
Кључне речи: антика, историогафија, Лесковачки зборник, Народни музеј Лесковац, 
Царичин град, нумизматика, археологија

Јубилеји су веома важни јер представљају проверу колико смо у стању да 
се носимо са сопственом историјом, колико смо, заправо, у могућности 
да у култури успоставимо баланс између оног што је традиционално 

и нечег модерног. Јубилеји нас подсећају да не заборавимо прошлост 
већ да је у свим њеним сегментима проучимо настојећи да је разумемо у 
контексту времена у коме је настала. Јубилеји нас подсећају и на можда 
неке заборављене вредности. Јубилеј који ове године прославља часопис 
Лесковачки зборник – шест деценија континуираног излажења – представља 
својеврсни успех и подвиг како његових уредништава тако и аутора који 
су својим радовима допринели да часопис опстане. Више од пола века 
излажења једног часописа на овим бурним просторима није мали догађај. 
Током вишедеценијског објављивања часописа у њему су истражене 
најразличитије теме, од праисторије до савременог доба. период антике 
је обрађен у радовима историчара, археолога и историчара уметности. 
Углавном су предмет проучавања биле теме из локалне историје Лесковца 
и његове околине. Од посебне важности су радови у којима су изнети 
најновији резултати археолошких истраживања вршених на локалитету 
Јустинијана прима.

1 Рад је резултат истраживања у оквиру пројекта Историјско наслеђе Балканског 
полуострва кроз векове (од антике до савременог доба) (бр. 360/1-16-2-01) 
Департмана за историју Филозофског факултета у Нишу.

УДК 070.48(497.11)”2008/2019”)
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Античку прошлост Лесковца и његове околине, тачније Лесковачке 
котлине, обрадила је у раду Трагови античке привреде на простору 
Лесковачке котлине археолог Соња Стаменковић. Она се позабавила 
питањем привређивања у области Лесковачке котлине током римског 
и касноантичког периода, и то с посебним освртом на пољопривреду и 
експлоатацију минералних ресурса. Ауторка је указала на то да се није 
бавила експлоатацијом камена и глине јер за то није било довољно података.2 
Стаменковићева је истакла да је античко наслеђе недовољно проучено 
јер су изостала систематска истраживања Лесковачке котлине. На основу 
доступне грађе, четири налазишта је било могуће идентификовати са 
пољопривредним добрима, и то налазишта у подримцу, Орашцу, Врбовцу 
и бојнику. Оставе новца из подримца омогућавају датовање архолошких 
налаза са овог локалитета у средину 3. века, док се римски златни накит из 
Орашца датује у 3–4. век. Ауторка наводи да је овакво датовање сеоских 
пољопривредних добара на простору Лесковачке котлине резултат тога 
да пољопривредне области смештене далеко од Италије нису привлачиле 
римске велепоседнике пре 3. века и да су тек у периоду војничких царева 
јављају велика имања, иако су царска добра још увек доминантна. Врло 
је вероватно да су сељаци имали важну улогу у пољопривреди и већина 
је, по свој прилици, живела у селима у околини Царичиног града. Налази 
велике количине животињских костију унутар града указују на значај 
узгоја стоке. Ипак, рударство је играло кључну улогу, јер је представљало 
важну ставку државног фиска и рударство Илирика је имало важно место у 
привреди Римског царства. Стаменковић је истакла значај данашњег места 
Леце, на којем бројни налази указују на активну рударску делатност у овој 
области. посебну драгоценост представљају бројни епиграфски споменици 
посвећени херкулу и Либеру, божанствима која припадају рударском 
пантеону.3 Као прилог, ауторка нам доноси и фотографије епиграфских 
споменика који се датују у другу половину 2. и прву половину 3. века, а који 
су потврда о постојању култног центра који се доводи у везу са заштитом 
рудара и рударских евира у области Леца. питање стварања вила и њиховог 
прерастања у веће агломерације, попут викуса или фортификација, ауторка 
оставља отвореним јер нема довољно налаза који би то потврдили. Управо 
из тог разлога Стаменковић на крају рада још једном указује на значај и 
потребу за систематским рекогносцирањем области Лесковачке котлине, 

2 Соња Стаменковић, „Трагови античке привреде на простору Лесковачке 
котлине“, Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 2009, 219-238.

3 Слободан Душанић, „Организација римског рударства у Норику, панонији, 
Далмацији и Горњој Мезији“, Историјски гласник, 1-2, београд 1980, 7-57; S. 
Dušanić, Army and Mining in Moesia Superior, Kaiser, Heer und Gesellschaft in der 
Römischen Kaiserzeit: Gedenkschrift für Eric Birley, Stuttgart 2000, 343-360.
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и то сондажним ископавањима и археолошким истраживањима ширег 
обима, како би било могуће даље истражити привредни развој ове области.

Још један значајан прилог изучавању античког наслеђа Лесковачке 
котлине настао је из пера исте ауторке. Реч је о раду Милутин Гарашанин 
и изучавање античког наслеђа Лесковачке котлине.4 Рад спада у домен 
историографије и врло је значајан јер нас је подсетио на заслуге овог доајена 
српске археологије и његов немерљив допринос изучавању лесковачког 
краја. Након уводног дела у којем је изнела најважније биографске податке 
о Милутину Гарашанину, Стаменковићева је указала на два његова значајна 
дела: Археолошка налазишта у Србији и Праисторија лесковачког краја. У 
Археолошким налазиштима Србије дати су подаци о античким арехолошким 
локалитетима у власотиначком, јабланичком и лесковачком срезу. У 
монографији су издвојена 33 античка археолошка налазишта са простора 
Лесковачке котлине. Ауторка је указала на то да је допринос Милутина 
Гарашанина изучавању праисторијског наслеђа Лесковачке котлине познат 
и изузетан, али да се о његовом уделу у осветљавању античке прошлости 
овог краја мање зна, те је стога Стаменковић за писање овог рада користила 
белешке Милутина Гарашанина са рекогносцирања Лесковца и околине из 
1951. године. белешке се чувају у документацији Археолошког института 
у београду и део су материјала прикупљеног за израду рукописа Историја 
Лесковца и околине који је требало да буде одштампан 1977. године поводом 
великог јубилеја за град – сто година од ослобођења Лесковца од Турака. 
Нажалост, ова монографија није угледала светлост дана. Ауторка је у раду 
навела све локалитете, укупно њих 36, које је Гарашанин забележио и 
обишао. посебно је истакла учинак Милутина Гарашанина у археолошким 
ископавањима 1960, 1962. и 1964. године, када је заједно са љубицом 
Зотовић руководио ситематским ископавањима римске некрополе у Малој 
Копашници, археолошком налазишту из 2–4. века н.е. Ауторка закључује 
да је рад академика Милутина Гарашанина у изучавању античког наслеђа 
Лесковачке котлине толико значајан да може да представља полазну основу 
савременим истраживачима. 

поменути локалитет у Малој Копашници био је тема посебног рада 
археолога Јулијане пешић (музејски саветник). У раду насловљеном 
Некропола спаљених покојника у Малој Копашници  ауторка је указала да је 
он настао као резултат рада на музеолошкој обради археолошких предмета 
са ове некрополе који се чувају у оквиру Атничке збирке у Народном музеју 
у Лесковцу.5 предмети су пронађени у 175 гробова колико их је укупно 

4 С. Стаменковић, „Милутин Гарашанин и изучавање античког наслеђа 
Лесковачке котлине“, Лесковачки зборник, LI, Лесковац 2011, 67-76.

5 Јулијана пешић, „Некропола спањених покојника у Малој Копашници“, 
Лесковачки зборник, L, Лесковац 2010, 45-58.
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откривено током истраживања која су обављена у два наврата (од 1960. 
до 1964. године и 2003. године). У делу рада насловљеном Сахрањивање 
ауторка описује начин сахрањивања покојника који су спаљивани на 
устрини – ломачи која се налазила изван простора са гробовима. Након 
хлађења ломаче, остаци спаљених костију и других предмета који су горели 
полагани су у већ припремљене гробне раке. Остаци са ломаче су углавном 
полагани у гроб преко слоја гарежи и карбонизованих остатака грања. 
пешићева даље наводи да су у гроб полагани и разни прилози: стаклене 
посуде, новац, накит, оружје и оруђе. Након тога, гроб би затрпавали 
земљом, док нису откривени покривачи каквих је било на истим гробовима 
у Виминацијуму и Скупима. Значајан допринос ауторке јесу и представе 
налаза у гробовима, и то: грнчарије, лампи, накита, стаклених посуда, 
оружја и оруђа. пешићева је приложила и каталог гробова са цртежима и 
описом налаза у гробовима. 

Јулијана пешић наставља истраживање лесковачке околине радом 
Антички култови у лесковачком крају.6 Култови римских богова са римском 
културом долазе у лесковачки крај са оснивањем провинције Мезије 15. 
г.н.е. и насељавањем војника, чиновника и ветерана у овај крај. Римску 
културу прихватила је локална аристократија која се прва романизује. 
У раду су описани епиграфски споменици који се чувају у лесковачком 
музеју, а посвећени су римским божанствима, као и поједини археолошки 
предмети. У питању су: заветна плоча посвећена Либеру, настала крајем 
2. или почетком 3. века, четири вотивне аре посвећене херкулу из истог 
периода, вотивна ара посвећена Омфали, из друге половине 2. века. Описан 
је и изглед једне заветне аре посвећене Јупитеру (2–3. век) која се данас 
не налази у музеју већ је постављена као часна трпеза поред заветног 
сеоског крста у Великој Сејаници. Од археолошких предмета, ауторка 
наводи и даје опис бронзане статуе Јуноне (2–3. век), оловне плочице са 
представом подунавских јахача (3. век), камеје са представом Минерве (3. 
век), керамички калуп са представом Аполона и Марсије (2–3. век), главу 
прстена са представом пана (2. век), пар наушница у облику херкуловог 
чвора (2–3. век) и бронзану аплику са попрсјем бога Јупитера Долихена (3. 
век). Сви споменици дају јаснији увид у поштовање римских божанстава 
у широј околини Лесковца, као и пореклу дедидаканата који су подигли 
споменике.

Значајан допринос истраживању лесковачке околине је и рад Вујадина 
Иванишевића и Соње Стаменковић насловљен Налази новца 5. века из 
Рујковца.7 Локалитет Градиште или Каљаја код села Рујковац се налази око 

6 Ј. пешић, „Антички култови у лесковачком крају“, Лесковачки зборник, LVΙΙ, 
Лесковац 2017, 23-49.

7 Вујадин Иванишевић, С. Стаменковић, „Налази новца 5. века из Рујковца“, 
Лесковачки зборник, L, Лесковац 2010, 59-84. 
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50 км југозападно од Наисуса и 75 км североисточно од Улпијане и локалитет 
је познат пре свега по великим оставама новца које су пронађене. Аутори 
истичу да посебност овог локалитета представљају налази минима царева 
Теодосија II (408–450), Маркијана (450–457), Лава I (457–474), Зенона (474–
491) и базилика (475–476). Нарочито су драгоцени налази сеченог новца 
који су умногоме употпунили дотадашња сазнања о циркулацији новца 5. 
века на територији северног Илирика. У раду су дате и фотографије сеченог 
новца и указано је на то да се највећи број примерака овог новца може 
датовати у другу половину 4. века. Они за које је потврђено да потичу из 
периода од 364. до 378. године претпоставља се да су део велике монетарне 
масе која је у време Валентинијана I (364–375) била намењена снабдевању 
војске на граници Царства, подизању утврђења и јачању гарнизона. Аутори 
су се позабавили и тежином новца, утврдивши просечну тежину сечених 
комада из ове оставе која је износила 0,72 грама. Разлог сечењу новца и 
стављању у оптицај оваквих сечених кованица Иванишевић и Стаменковић 
виде у чињеници да је дошло до мањка новца у оптицају. Након најезде 
хуна, у више наврата и пустошења које су они за собом оставили, дошло 
је до престанка циркулације бронзаног новца, између осталог и услед 
нових монетарних односа и доминације златног новца у трансакцијама у 
новоосвојеним областима. процес опсецања новца и његовог стављања 
у оптицај настављен је и током друге половине 5. века, када је и дошло 
до највеће кризе и несташице ситног новца. будући да су и у другим 
деловима Царства налажени примерци сеченог новца, поред редовних 
емисија, то указује да су миниме циркулисале на широј територији и у 
дужем временском периоду. На крају рада аутори су приложили каталог 
који садржи описе 74 кованице.

појединачне налазе римског новца од 1. до 5. века који се чувају 
у збирци лесковачког музеја истражила је Јулијана пешић у раду Из 
нумизматичке збирке Народног музеја у Лесковцу.8 Ауторка је обрадила 
45 примерака очуваног новца, за које је познато место налаза. Набављени 
су поклоном, откупом или су пронађени током археолошког истраживања. 
Сачувани примерци новца пружају информације о новчаним токовима и 
урбанизацији лесковачког краја током римског периода. Најстарији римски 
новац који се чува у нумизматичкој збирци потиче из доба Републике 
(римски денар) и датира се између 133. и 77. г. п.н.е. Из периода Царства 
најстарији новчић је сестерциј цара Веспазијана (69–79) из 77/78. г.н.е., за 
који није познато место налаза. Налази новца из 2. века царева хадријана 
(117–137) и Антонина пија (138–161) у југозападном и југоисточном делу 
Лесковачке котлине везују се за експлоатацију рудника Леце и области 

8 Ј. пешић, „Из нумизматичке збирке Народног музеја у Лесковцу“, Лесковачки 
зборник, LVΙΙΙ, Лесковац 2018, 23–42.
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око Рупља. Епиграфски споменици потврђују оснивање првих насеља у 
2. веку (насеље на месту села Мале Копашнице), као и градњу римског 
пута. Велики број новчаних налаза откривених у лесковачкој околини 
припадају 3. и 4. веку, тј. периоду владавине војничких царева, потом 
царева тетрархије, Константина (306–337) и његових синова (највише 
примерака), царева Јулијана (361–363), Валенса (364–378), Валентинијана 
Ι, Грацијана (375–383), Теодосија Ι (379–395) и Аркадија (395–408). Тиме 
се јасно указује на велику циркулацију новца у то време, као и на процес 
урбанизације лесковачке околине. Крајем 4. и током 5. века долази до 
смањења циркулације бронзаног новца на простору Лесковачке котлине, 
али је повећан проток златног новца. Из 5. века очувани су примерци цара 
Теодосија ΙΙ, Евдоксије, као и цара Зенона. Већ поменути упади варвара 
након битке код хадријанопоља 378. године довели су до знатног смањења 
протока новца, који је у прекинут након упада хуна 440. године. Ауторка 
је приложила и каталог са описом 45 новчане кованице.

Распоредом трупа римске војске у провинцијама Мезија прима и 
Даранија бавили су се Небојша Ђокић и Марија Савић у раду Римска 
војска у Мезији Прими и Дарданији по подацима из Notitia Dignitatum-
а.9 поменути документ представља попис јавних дужности, тј. служби, 
почевши од двора све до нивоа провинција, дијацеза и префектура, као 
и војних јединица. Настао крајем 4. века, Нотиција представља драгоцен 
извор у изучавању римске војске у 4. веку. Аутори наводе списак војних 
јединица потчињених дуксу Мезије приме са њиховим командим центрима. 
Многи команди центри (утврђења) нису убицирани са сигурношћу, те је 
свако утврђење посебно анализирано, уз навођење досадашњих резултата 
у њиховом истраживању.

О говорништву у Римском царству писао је историчар Ненад Радуловић 
у раду Латинско беседништво у ΙV веку.10 Радуловић даје кратак приказ 
историје латинског беседиштва које започиње са Цицероном и његовим 
делом Pro lege Manila, мада се корени вуку још из периода успостављања 
Републике. посебно је интересантан 4. век из којег је сачувано пуно говора 
у оквиру колекције Дванаест латинских панегирика (XΙΙ Panegyrici Latini). 
Аутор наводи списак свих говора који припадају колекцији, време и место 
њиховог настанка, коме су посвећени и имена њихових писаца, уколико су 
она позната. Као центар беседништва издвојила се Галија, одакле и потиче 
највећи број писаца похвалних говора. Вредност панегирика као извора за 
позни римски период је велика. Међутим, мали број сачуваних говора и 

9 Небојша Ђокић, Марија Савић, „Римска војска у Мезији прими и Дарданији по 
подацима из Notitia Dignitatum-а“, Лесковачки зборник, LVΙΙ, Лесковац 2017, 63-103.

10 Ненад Радуловић, „Латинско беседништво у ΙV веку“, Лесковачки зборник, 
LVΙΙΙ, Лесковац 2018, 55–60.
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пристрасност коју они показују у описивању царева и њихове владавине 
спречава нас да објективно сагледамо поменути период историје Римског 
царства. Аутор закључује да се мора опрезно приступити изучавању ових 
похвалних говора и у раду са њима треба консултовати и друге историјске 
изворе.

Знатан број радова у Лесковачком зборнику посвећен је важном 
налазишту Јустинијани прими. Михаило Милинковић у раду Прилог 
питању убикације Јустинијане Приме још једном се дотакао питања 
убикације града, али и указао на потребу да се истражи локалитет у 
Злати код прокупља.11 Милинковић је подсетио да је у време када је 
писао чланак 2009. године још увек само преовладавало мишљење да 
се остаци Јустинијане приме налазе на Царичином граду код Лебана. 
будући да до тада није пронађен ниједан одговарајући натпис који би 
потврдио да је Царичин град заиста Iustiniana Prima, то се није могло са 
сигурношћу тврдити. Аутор ипак указује на то да су натписи са називом 
места, као што је случај са натписом у Гамзиграду–Ромулијани иначе 
велика реткост и зато то не би ни морао да буде најсигурнији показатељ 
приликом убикације. Милинкoвић на овом месту још једном указује на 
значај још једног археолошког налазишта које се налази на удаљености од 
14 километара ваздушном линијом од Царичиног града и налази се у села 
Злата (општина прокупље), у којем су пронађени остаци рановизантијске 
утврђене насеобине и које је приближно величине Царичиног града.12 чак је 
и Владислав поповић, некадашњи руководилац ископавања на Царичином 
граду, посредно повезао Злату са питањем убикације Јустинијане приме. 
У раду је истакнуто да се Злата и Царичин град по величини и структури 
издвајају у односу на околна утврђења, али да се подробнији подаци о 
топографији, стратиграфији и хронологији Злате могу дати тек након 
пробних археолошких истраживања на локалитету Злати. будући да је, 
према прокопију, царева задужбина била основана као нови град и да по 
својој структури, црквама и трговима Царичин град одговара прокопијевом 
опису, за локалитет Злату требало би тражити друга објашњења. С тим у 
вези, аутор указује да би вишеслојност комплекса у Злати потврдила да то 
није био Царичин град, док би једнослојност налазишта и даље отварала 
питање убикације Јустинијане приме. Аутор отвара питања на која није 
у могућно сти да понуди адекватне одговоре будући да у том тренутку не 
располаже довољним налазима. На крају рада прилаже цртеже локалитета 
у Злати. 

11 Михаило Милинковић, „прилог питању убикације Јустинијане приме“, 
Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 2009, 239-246.

12 М. Милинковић, „О потреби научног проучавања локлаитета Злата-Кале“, 
Ниш и Византија, V, Ниш 2007, 191-202.
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У раду бернара бавана и Вујадина Иванишевића Царичин град – преглед 
истраживања 2007. и 2008. године дат је преглед ископавања комплекса 
југоисточне угаоне куле у Доњем граду.13 Истраживања су показала да 
су на овом простору постојале две издвојене фазе живота: прва, кратка 
фаза за време друге половине владавине Јустинијана I (527–565) и друга, 
која је почела у време Јустина II (565–578), али њено трајање тада још 
увек није било одређено. Налази на локалитету указали су на то да је 
постојала производња стакла, али се није могло засигурно тврдити да 
је реч о постојању радионице стакла јер нису пронађени слојеви пепела 
нити поломљени и исавијани комади прозорског стакла и посуда. Аутори 
су казали да су истраживања спроведена у Мајнцу донела нове резултате 
који указују да стакло на балкану није прављено од сировина са истока 
(из Египта или Сиријско–палестинске области), што значи да је могла и 
да постоји радионица на Царичином граду. У том тренутку то је још увек 
било на нивоу хипотезе и требало је спровести низ анализа материјала 
који би потврдили или оповргли ову претпоставку. У раду је указано и на 
припремне радове који су обављени како би се истражио северозападни 
део Горњег града. Те 2008. године започето је и чишћење бедема Акропоља 
и аутори су указали да ће оно бити приказано у следећем извештају о 
истраживањима на Царичином граду. 

Непосредно пре обележавања важног јубилеја: сто година од почетка 
истраживања Царичиног града, академик Вујадин Иванишевић је у 
Лесковачком зборнику 2011. године објавио рад насловљен У сусрет 
стогодишњици истраживања Царичиног града.14 Аутор је дао преглед 
истраживања од 1912. године, када је Владимир петковић започео прва 
ископавања на овом локалитету. Ископавања су довела до великог броја 
грађевина које су указале на велику важност Царичиног града у историји 
византијског урбанизма. Иванишевић је поменуо и истраживања након Другог 
светског рата која су предводили Александар Дероко и Светозар Радојчић 
који су на основу авио–снимака и топографије терена указали на постојање 
широког подграђа. Радови којима су њих двојица руководили показали су 
да је урбанизам Царичиног града био врло развијен, са утврђеним урбаним 
језгром и са три јасно издвојене целине: Акропољ, Горњи и Доњи град са 
подграђем. Током даљих истраживања откривена је тробродна базилика 
у Доњем граду која је била украшена сјајним мозаицима у централном 
броду и у којој је откривен и капител са монограмом цара Јустинијана. 
педесетих година 20. века откривено је неколико важних објеката: базилика 

13 бернар баван, В. Иванишевић, „Царичин град – преглед истраживања 2007. и 
2008. године“, Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 2009, 247-258.

14 В. Иванишевић, „У сусрет стогодишњици истраживања Царичиног града“, 
Лесковачки зборник, LI, Лесковац 2011, 53-65.
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испод Акропоља, велике терме изван града, велика цистерна у Доњем 
граду. Седамдесетих година истраживањима су руководили Владимир 
Кондић и Владислав поповић, и то у периоду до 1975. године, да би 
потом руководство преузео Ђорђе Мано-Зиси, од 1975. до 1977. године. 
Тада су истражени објекти у ближој околини града, и то утврђење на 
простору цркве Св. Илије и цигларска пећ у подножју Царичиног града 
уз Свињаричку реку. Иванишевић је указао на значај изложбе у Галерији 
Српске академије наука и уметности посвећене истраживању Царичиног 
града која је организована 1977. године. поводом изложбе, штампан 
је и каталог Царичин град–утврђено насеље у византијском Илирику 
у којем су приказани истражени споменици и грађевине у Царичином 
граду и који је у великој мери допринео афирмацији истраживања на 
Царичином граду.15 У периоду од 1981. до 2008. године истраживана су 
насеља у југозападном углу Доњег града и фортификације у јужном делу 
Доњег града и управо захваљујући тим истраживањима створена је нова 
слика о урбанизму Царичиног града, са посебним освртом на стамбену 
архитектуру и материјалну културу. Спроведене су и физичко–хемијске 
анализе предмета и сировина захваљујући сарадњи са стручњацима из 
Немачке из Римско–германског централног музеја у Мајнцу, чиме је било 
могуће приступити изучавању технологије, производње и ресурса. Аутор на 
крају рада закључује да и поред вишедеценијских истраживања и бројних 
налаза на локалитету Царичин град и даље није разрешена дилема да ли 
су рушевине града код Лебана Јустинијана прима, град који је подигао 
цар Јустинијан I, у славу свог рођења. Ипак, истраживања су умногоме 
допринела да знатан број истраживача идентификује Царичин град са 
Јустинијаном примом. 

Још један рад је посвећен истраживањима организованим на Царичином 
граду. Реч је о коауторском раду Вујадина Иванишевића и Соње Стаменковић 
под насловом Разградња фортификације Акропоља Царичиног града.16 У 
раду је разматрана улога и функција коју су имали бедеми и куле Акропоља 
и целог града, за које се дуго сматрало да су били у функцији од настанка 
Царичиног града до гашења живота у њему.17 Нова открића темеља 
куле која је саграђена још током живота у граду и на чијим основама је 
подигнута мања грађевина довела су до тога да је одбачена одбрамбена 
улога фортификације Акропоља, али су истовремено указала и на могућност 
насељавања града intra muros. Аутори су се у раду посебно осврнули на 

15 Владимир Кондић, Владислав поповић, Царичин Град, утврђени град у 
византијском Илирку, београд 1977. 

16 В. Иванишевић, С. Стаменковић, „Разградња фортификације Акропоља 
Царичиног града“, Лесковачки зборник, LIII, Лесковац 2013, 17-28.

17 В. Кондић, В. поповић, н.д.; Ђорђе Мано–Зиси, Царичин град-Justiniana Prima, 
Лесковац 1979; B. Bavant, V. Ivanišević, Ivstiniana Prima-Caričin Grad, Beograd 2003.
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истраживања потковичасте куле на јужном бедему Акропоља и описали 
предмете откривене на простору улаза у кулу и код источног степенишног 
прилаза. Реч је о четири уломка стуба израђених од зеленог тесалског 
камена у античким изворима познатог као „verde antico“ који је познат 
по својој вишебојности од основне зелене до беле и црне боје. према 
навођењу аутора, откривени остаци стубова припадали су каменој пластици 
катедралне цркве. 

Даље истраживање Царичиног града настављено је радом Налази новца 
из источног подграђа Царичиног града аутора Вујадина Иванишевића.18 
Иванишевић анализира 19 примерака бронзаних новчића који су пронађени 
на простору Источног подграђа Царичиног града, што је новина, пошто су 
дотадашњи налази новца били познати углавном са територије Акропоља, 
Горњег и Доњег града. Најстарији новчићи из Источног подграђа јесу два 
фолиса цара Анастасија Ι (491–518), док су најмлађи десет полуфолиса цара 
Јустина ΙΙ. Остали пронађени новчићи потичу из времена царева Јустина 
Ι (518–527) и Јустинијана Ι. Најстарији пронађени новчићи исковани су у 
ковници новца у Цариграду, док су млађи потекли из солунске ковнице. 
пошто кованице Јустинијана Ι и Јустина ΙΙ припадају искључиво емисијама 
солунске ковнице, а пронађени су на истом месту тј. источном подграђу, 
аутор закључује да се ради о групном налазу новца. Највећи број полуфолиса 
искован је у периоду између 568. и 570. године, што указује на велику 
продукцију солунске ковнице у то време. поред других групних налаза 
новца на територији Царичиног града, посведочени су и мањи групни 
налази новца пронађених у пироту, Солуну, Теби, Спарти и другим местима 
балкана. Такође, групни налази новца могу да укажу и на могућност да 
су они похрањени нешто касније од године емисије, 574. године, када 
су Авари упали на територију царства и поразили војску цара Тиберија 
(578–582). Иванишевић наглашава да су налази новца из источног подграђа 
Царичиног града важни и за изучавање насељавања подграђа које је дуго 
било занемаривано у истраживању локалитета. Спроведена истраживањима 
током 2011. и 2012. године открила су постојање пространог Северног и 
Источног подграђа града површине 4,5 хектарa. Аутор истиче да Источно 
подграђе представља саставни део урбане структуре Царичиног града. 
На крају рада дат је каталог са фотографијама и описом пронађених 19 
бронзаних новчића.

У истом броју Лековачког зборника, објављен је још један рад везан за 
истраживање Царичиног града. Историчар уметности Тамара Огњевић у 
раду Употреба памћења – античке слике тријумфа у палеохришћанској 
уметности на тлу Србије, истраживала је представе венатора (ловаца) са 

18 В. Иванишевић, „Налази новца из Источног подграђа Царичиног града“, 
Лесковачки зборник, LIV, Лесковац 2014, 41-52.
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подног мозаика Јужне базилике у Царичином граду.19 Ауторка упоређује 
поменуте мозаике са мозацима пронађеним у базилици Светог Димитрија 
у Никопољу, насталих у приближно исто време. Слични мозаици са 
представама ловаца и гладијатора налазе се и у Вили Романи дела Казале 
(пјаца Арменина, Сицилија), Музеју мозаика у Истанбулу и на поду 
Галеријевог здања у Гамзиграду. Антички мотив тријумфа са сценама борби 
ловаца и гладијатора са зверима био је веома популаран и у позноантичком 
периоду, али је под утицајем хришћанства, променио своје првобитно 
значење. Украшавањем храмова и других јавних споменика оваквим 
мозаицима истиче се улога владара као божијег помазаника, земаљског 
цара, и његова релација са христом, небеским царем. И један и други 
су победници у вечитом рату и такви се представљају у тријумфалном 
процесу. Тиме је и само хришћанство претрпело промену у свом односу 
према постојању државе и владара на земљи, промену која је била нужна 
ради опстанка ове религије и њеног прихватања међу самим владарима 
и владајућим структурама царства. Ауторка наводи лепо поређење да је 
Добри пастир са кротким јагњетом пребаченим преко рамена огрнуо царски 
пурпур и узео мач у своје руке. Тријумф цара постаје и тријумф вере, а по 
укусу публике представљано је у старим симболима гладијаторских борби 
са зверима и сценама из њиховог лова. Отуда овакви симболи на мозаицима 
у Царичином граду, владарској задужбини и „малој престонци“ на балкану.

У истраживању локалитета Царичиног града, почеле су да се примењују 
нове методе истраживања, употребом археопедолошких, археоботаничких 
и археозолошких анализа у комбинацији са фотограметријским снимањем 
локалитета, као и снимањем ласерском технологијом. Вујадин Иванишевић 
и Иван бугарски представили су у коауторском раду Програм нових 
истраживања Царичиног града примену нових метода.20 Сарадња 
Археолошког института у београду са француским Националним центром 
за научна истраживања и Римско–германским музејом у Мајнцу спроведена 
је кроз заједнички истраживачки пројекат који се води од 2014. године. 
Истражен је простор северне падине Горњег града где је откривен велики 
хореум уз северну улицу Горњег града. чини се да је овај део града имао 
економску намену, али се врло брзо одустало од те идеје. подигнуто је 
насеље са кућама зиданим од ломљеног камена повезиван блатом које су 
опстале до пожара, после 602. године. Уз спољно лице северног бедема 
Акропоља подизани су објекти углавном мањих димензија, вероватно 

19 Тамара Огњевић, „Употреба памћења – античке слике тријумфа у 
палеохришћанској уметности на тлу Србије“, Лесковачки зборник, LIV, Лесковац 
2014, 29–40.

20 В. Иванишевић, Иван бугарски, „програм нових истраживања Царичиног 
града“, Лесковачки зборник, LVΙΙ, Лесковац 2017, 51–62.
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као продавнице или занатске радионице. путем археолошке детекције и 
проспекције, прикупљени су подаци о ужем и ширем окружењу града. 
Откривен је бедем Северног и Источног подграђа Царичиног града као 
и правац пружања подземног канала градског аквадукта. Георадарским 
снимањем терена у граду и околини пронађени су темељи неколико цркава. 
Уз помоћ савремених технологија, откривена је скоро читава подземна 
траса аквадукта у дужини од 22 километара, који је полазио са планине 
Радана. Откривена су и испитивана стара рударска окна у близини града, а 
сагледани су и читави појасеви са којих се крчила шума за подизање града, 
стварање обрадивих површина и производњу опеке. Аутори су закључили 
да се резултати истраживања излажу и у нашој земљи и у иностранству 
и изразили наду да ће српско–француско–немачка сарадња довести до 
подизања интересовања у међународној научној заједници за изучавање 
Царичиног града.

О проналаску нових примерака стаклених тегова писали су Вујадин 
Иванишевић и Соња Јовановић у раду Стаклени тегови са Царичиног 
града (Justiniana Prima).21 пронађени су у насељу у југозападном делу 
Доњег града. Тегови су кружног облика, са монограмом у облику крста на 
једном тегу, и представама попрсја око полумесеца на другом. На основу 
њихове масе, аутори претпостављају да су служили за мерење лаких солида. 
У прилог тези износе податак о великој циркулацији новца крајем 6. и 
почетком 7. века на простору северног Илирика. На основу налаза новца 
откривеног у истом културном слоју са поменутим стакленим теговима, 
њихово датирање припада периоду владавине цара Маврикија (582–602), 
последња четвртина 6. века. Међутим, примерци тегова са Царичиног града 
немају директне сличности са другим познатим налазима, што отежава 
њихово тумачење, како закључују аутори. 

Рад Нов налаз дела царске статуе из Царичиног града – Јустинијане 
Приме написали су у коауторству Вујадин Иванишевић и Иван бугарски.22 
Реч је о делу бронзане позлаћене статуе пронађен у кули G бедема 
Акропоља, током истраживачких радова 2013. године. пронађени уломак 
представља део десног раменог мускулатурног оклопа. Сасвим је извесно 
дa je припадао војничкој статуи, какве су биле популарне у периоду Римског 
царства. Аутори износе претпоставку да откривни део бронзане статуе 
припада статуи чији су делови откривени још 1940. године на кружном 
тргу града, где се, сматра се, налазило постоље стуба са постављеном 
царском статуом. Уломци су проналажени и у непосредној близини трга, 

21 В. Иванишевић, С. Јовановић, „Стаклени тегови са Царичиног града (Justiniana 
Prima)“, Лесковачки зборник, LVΙΙΙ, Лесковац 2018, 43–53.

22 В. Иванишевић, И. бугарски, „Нов налаз дела царске статуе из Царичиног 
града – Јустинијане приме“, Лесковачки зборник, LΙX, Лесковац 2019, 9–19.
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а мањи фрагменти и у Доњем граду. Највероватније су делови статуе цара 
Јустинијана Ι, једне од малобројних кипова владара из 6. века подигнутих 
изван Цариграда. Најпознатија статуа из 6. века је колосална статуа цара 
Јустинијана подигнута на тргу Августеону у Цариграду, коју помиње 
прокопије у делу О грађевинама.23 подизани су и кипови царице Теодоре, 
војсковође Велизара, као и потоњих владара и њихових чланова  породице. 
праксу постављења кипова са својим ликом прекинуо је цар Ираклије 
(610–641), када је уместо статуе подигао крст, што је означило раскид 
са дугом традицијом. Аутори се дотичу и бронзаног портрета царице из 
балајнца за који сматрају да је ту првобитно био и постављен, у средишту 
утврђења и да је највероватније припадао царици Аријадни, супрузи царева 
Зенона и Анастасија Ι. Иванишевић и бугарски закључују да пронађени 
делови статуе из Царичиног града и портрета из балајнца сведоче о значају 
ових области за Царство, чије су градове и утврђења владари украшавали 
својим статуама, какве су постојале скоро искључиво у Цариграду, уз 
нешто мањих изузетака. 

Резултате спроведених биоархеолошких истраживања у Царичиним 
граду приказали су Немања Марковић, Ана Елена Роетер и Јаго Џонатан бирк 
у раду Биоархеолошка истраживања свакодневног живота у Царичином 
граду (Justiniana Prima).24 Истраживања су спроведена у оквиру пројекта 
који реализују археолошки тимови из Србије, Француске и Немачке, и 
базирају се на испитивању биљних и животињских остатака и биохемијске 
анализе земљишта. На основу анализе скелетних остатака показало се да су 
у граду највише узгајани сисари, и то овце, козе и домаће свиње за исхрану, 
док су говече, коњи, магарци и камиле коришћени првенствено као радна 
снага. Мања заступљеност остатака дивљих животиња показује да лов није 
играо значајнију улогу у исхрани становника града. Скелетни остаци птица, 
претежно кокошака, упућују на велики узгој те врсте живине. пронађени 
су и остаци риба, локалних, доступних, али и дунавских и медитеранских, 
као и љуштуре морских пужева. Аутори дају и резултате археоботаничких 
истраживања, где су пронађени налази житарица (пшеница, раж, просо, 
јечам), биљних махунарки (боб, грашак, сочиво, грахорица) и винове лозе 
као најзаступљеније баштенско биље. Узгој житарица био је у непосредној 
близини града, док је гајење баштенских култура могуће и унутар бедема 
града. пронађене су и просторије за одлагање кухињског и месарског отпада 
и места радионичарских активности. Аутори закључују да је Царичин град 
током свог постојања представљао самосталну економску јединицу која 

23 Procopius. On Buildings, ed. Henry B. Dewing–Glanville Downey, Cambridge 
1940, I 2, 5–12.

24 Немања Марковић, Ана Елена Роетер и Јаго Џонатан бирк, „биоархеолошка 
истраживања свакодневног живота у Царичином граду (Justiniana Prima)“, 
Лесковачки зборник, LΙX, Лесковац 2019, 21–44.



Ирена Љубомировић, Ненад Радуловић82

је обезбеђивала себи исхрану биљним и животињским ресурсима унутар 
града и у његовој непосредној близини. Тиме су могли да обезбеде себи 
неометан живот и у тешким временима. Налази егзотичних врста животиња, 
попут камила, разних врста риба, пужева или биљака, као маслина и 
смокава, показују на развијену трговину са другим деловима царства. 
биоархеолошка истраживања пружају јаснији увид у економске прилике 
на простору централног балкана и развијеност трговине и комуникације 
са удаљеним областима и градовима ромејске државе.

Географском убикацијом свих градова и утврђења која наводи прокопије 
у својим делима бавио се Ненад Радуловић у раду Градови у Прокопијевим 
делима на територији данашње јужне Србије.25 Аутор истиче да податке 
о градитељској активности цара Јустинијана највише налазимо у делу 
О грађевинама. прокопије помиње градове попут Јустинијане приме, 
Улипијане, Наисуполиса, Румисијане или утврђења Сарматес, Медијану, 
Ад херкулем, чија је географска убикација у великој мери потврђена 
археолошким истраживањима. Ипак, прокопијево површно описивање 
градова и тврђава на територији северног Илирика говори да их никад није 
обишао, већ се користио искључиво државним списима и сведочењима 
очевидаца. Аутор закључује да се једино опсежним археолошким 
истраживањима на тлу јужне Србије могу открити сви прокопијеви 
„изгубљени“ градови.

преглед истраживања античког Наиса и Медијане дала је Ирена 
љубомировић у раду Античко културно наслеђе Ниша.26 Ауторка истиче 
да је Ниш постао важан политичко–економски и војни центар током 3. 
и 4. века. Антички Ниш је настао на простору данашње нишке Тврђаве, 
на десној обали реке и захватао је површину око двадесетак хектара. 
пронађени епиграфски споменици веома су важни за изучавање начина 
живота, обичаја, религије, управе и војне организације. Још у 19. веку 
указано је на значај епиграфских споменика, када је постављен први 
лапидаријум на месту некадашње хункјар–џамије. Данашњи лапидаријум 
у нишкој Тврђави садржи четрдесетак римских надгробних спомника 
(стела, саркофага, скуптура и жртвеника). Једна од најзначајнијих грађевина 
насталих на подручју града је октогонална просторија, смештена на северној 
траси градских бедема, а данас изван турских бедема. њени подови били 
су украшени мозаиком, а зидови осликани фрескама. Имала је и бочне 
просторије предвиђене за смештај истакнутих личности. Највероватније 
је изграђена у време владавине тетрахије и била у употреби током 4. века. 
У њој су одседали царски чиновници и магистрати из царске пратње на 

25 Н. Радуловић, „Градови у прокопијевим делима на територији данашње јужне 
Србије“, Лесковачки зборник, LΙX, Лесковац 2019, 55–62.

26 Ирена љубомировић, „Античко културно наслеђе Ниша“, Лесковачки зборник, 
LΙX, Лесковац 2019, 63–71.
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путовањима владара и његове породице, или су у њој боравиле важне 
личности са јавним функцијама. Са друге стране, за смештај владара и 
његове породице, користила се вила на Медијани. Вила са перистилом 
се простирала на површини од 6000 м2 и била је украшена фрескама и 
мозаицима. У науци је идентификовна као Константинова вила, царска 
палата.27 О остацима гробне архитектуре сведоче некропола у Јагодин–мали 
са ранохришћанском базиликом са гробницом код Моста младости. Налази 
из гробнице указују да су сахрањивани припадници аристократског слоја. 
Још једна гробница откривена у Дому деце палих бораца у Јагодин–мали 
украшена је фрескама са хришћанским мотивима. Тиме се јасно показује 
да је хришћанство било широко прихваћено у касној антици, али да су 
опстали пагански елементи попут култа мртвих и загробног живота и да 
су нашли своје место у новој религији. Ауторка на крају закључује да су 
споменици културе најбољи доказ значаја Ниша као града у античком 
периоду, незаобилазно место посете и боравка римских царева. 

ЗАКЉУЧАК

Од самог почетка излажења Лесковачког зборника објављивани су 
радови из различитих периода историје да би у последњој деценији обрађен 
и један број тема из античке историје. Значај часописа огледа се пре свега 
у томе што се посебна пажња посвећивала локалној историји и стога је 
велики допринос различитих струка–историје, археологије, историје 
уметности у расветљавању прошлости Лесковца и околине. Више текстова 
који су објављивани у Лесковачком зборнику садржавали су и нове идеје 
које су изазвале даљу дискусију и покретале нове радове на сличну тему. 
Верујемо да ће још једно подсећање на античке теме у Лесковачком зборнику 
истраживаче антике додатно стимулисати да погледају неке од ових радова 
који би сигурно могли да буду полазна основа у даљим истраживањима 
лесковачког краја.
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Summary

Irena Ljubomirović, Nenad Radulović
THE ANCIENT HISTORY PAPERS IN LESKOVAČKI ZBORNIK 

2009–2019

During the last ten years, a lot of papers from Ancient history have been 
published in Leskovački zbornik, an annual publication of the National Museum 
in Leskovac. Most of them are devoted to studying local history, for example 
the Ancient history of the Leskovac valley, or investigations made during the 
last decade at the archaeological site of Caričin grad. The papers were written 
by historians, archaeologists and art historians. Further investigations of all 
archaeological sites in Leskovac area could give answers to many questions 
asked in the Ancient history papers in Leskovački zbornik.
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АНТИЧКЕ И СРЕДЊОВЕКОВНЕ ТЕМЕ У ЛЕСКОВАЧКОМ 
ЗБОРНИКУ

Апстракт: У раду се даје преглед чланака античке и средњовековне тематике из 
претходних свезака Лесковачког зборника. Анализирали смо укупно 71 прилог. 
Античко, рановизантијско и средњовековно наслеђе било је равномерно заступљено, 
а највише текстова, чак 22, пратила су истраживања Царичиног града. прегледали 
смо збирку разнородних прилога различитог квалитета, уз закључак да је античка и 
средњовековна археологија била достојно заступљена у часопису, уз анализе којих су 
се подухватили делатници на другим пољима. приложена је и библиографија радова 
из Лесковачког зборника који су обухваћени овим прегледом.
Кључне речи: Лесковачки зборник, чланци, антика, рановизантијски период, средњи век

Шездесета свеска Лесковачког зборника представља добру тачку 
за сагледавање постигнутих резултата на разним пољима. У 
нашем чланку приказаћемо како су током претходних деценија 

на страницама овог часописа – важно је рећи, једног од ретких овдашњих 
који су излазили редовно – била представљена проучавања античких и 
средњовековних тема. часопис је од првог броја био осмишљен тако да 
пружа увиде у даљу и ближу прошлост лесковачког краја. Као и у сличним 
музејским гласилима, заступљенија су истраживања скорије прошлости. 
Међутим, као што ће се видети, археологија није била запостављена. Већ 
у првој свесци, из 1961. године, објављен је чланак С. Душанића у којем 
су представљени поједини грчки, римски и рановизантијски комади из 
Нумизматичке збирке музеја.1 

О значају који је придаван археологији у тада још увек младом музеју 
најбоље сведочи осма свеска из 1968. године. Тај број, који је славио 20. 

1 Душанић 1961. Неколико деценија касније објављено је још хеленистичких и 
раних римских комада из музејске збирке, в. Јоцић 1994. пуне одреднице цитираних 
радова из Лесковачког зборника дате су у прилогу 1, док ће наводи осталих радова 
бити разрешени у напоменама (пун цитат при првом навођењу, а скраћен касније). 
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годишњицу Народног музеја,  садржи више радова прочитаних на научном 
скупу који је поводом јубилеја одржан у Лесковцу, а који је био посвећен 
управо археологији лесковачког краја. Свеску отвара кратка расправа нашег 
чувеног етнолога М. С. Филиповића, насловљена Археологија и етнологија, 
у којој аутор уз примеран приступ, данас би се рекло интердисциплинаран, 
тумачи две камене плоче са жлебовима из Врбовца код Царичиног града 
као пресе за грожђе,2 што је остала општеприхваћена интерпретација 
таквих налаза.3 Након текста М. Гарашанина о лесковачком поморављу 
у праисторији, љ. Зотовић даје прву компаративну археолошку расправу 
на страницама Лесковачког зборника, посвећену некрополама спаљених 
покојника у Горњој Мезији. За разлику од познате Гарашанинове поделе 
на три врсте гробова на некрополама типа Мала Копашница – Сасе,4 
Зотовић издваја чак осам типова, али, како је сама нагласила, без утврђене 
поузданије хронологије, што је имало везе и са степеном истраживања и 
публиковања грађе, али и са дугим трајањем појединих облика гробова. 
Ауторка је потцртала значај и богатство гробља у Малој Копашници,5 једног 
од кључних античких локалитета под старањем Народног музеја у Лесковцу, 
што је потврђено и током скорашњих опсежних заштитних истраживања.6 
Две године касније, љ. Зотовић излаже Промене у формама сахрањивања 
забележене на територији Југославије у времену од I до VI века. Иако је 
насловљен као дисертација, реч је о кратком чланку који уопштено прати 
основну промену у сахрањивању – прелаз са кремације на инхумацију.7 
п. петровић је представио малобројне споменике из епиграфске збирке, 
датоване у другу половину 2. и прву половину 3. века, који углавном потичу 
из области рудника Леце.8 

почев од осме свеске, у Лесковачком зборнику се објављују и радови о 
најзначајнијем рановизантијском споменику са ових простора – Царичином 
граду. Тадашњи руководилац пројекта, Ђ. Мано-Зиси, даје кратку расправу 

2 Филиповић 1968.
3 Уп. Јовић 2002, 40, кат бр. 9; S. Stamenković, Rimsko nasleđe u Leskovačkoj 

kotlini, Beograd 2013, 58, sl. 42.
4 M. Garašanin, Razmatranja o nekropolama tipa Mala Kopašnica – Sase, u: Godišnjak 

VI – Centar za balkanološka istraživanja knj. 4, ur. A. Benac, Sarajevo 1968, 5–34.
5 љ. Зотовић 1968; уп. пешић 1995; 2005.
6 С. Стаменковић, В. Иванишевић, Ј. пешић, Римска некропола у Малој 

Копашници, у: Археолошка истраживања на Аутопуту Е75 (2011–2014), ур. С. 
перић, А. булатовић, београд 2016, 17–45. 

7 љ. Зотовић 1970.
8 п. петровић 1968; Јовић 2002, 41; уп. В. М. Иванишевић, И. Р. бугарски, А. 

З. Стаменковић, примена историјско-археолошког географског информационог 
система у истраживањима Царичиног града и околине, Саопштења L, 2018, 273, 
сл. 8/2.
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Проблеми Царичиног Града,9 где већ у првој реченици наглашава значај 
сарадње истраживача и Народног музеја у Лесковцу. Оно што осећа и 
данашња генерација делатника, изложио је следећим речима: „поред свега 
уложеног труда око организације одржавања и конзервације локалитета, 
његове презентације, – често се осећала потреба за средствима и за планским 
континуитетом услова рада, за техничким и механичким олакшавањем 
и рационализацијом послова. Срећом такви проблеми су превазиђени 
успесима у резултатима налаза. Јер после двеју деценија пред нама стоји 
ископани и уређени простор који даје јасан утисак о једном из прошлости, 
макар и у рушевинама, васкрслог града.“ У свом погледу на урбанизам 
града, испитује везе Акропоља Царичиног града са концепцијом опидума, 
потцртава реминисценцију на хеленизам и антику – грчку акрополу и римски 
систем cardo – decumanus – те увиђа сличности са Филипопољем у Сирији 
и престоним Константинопољем (цистерна, акведукт). Сличну оцену дала 
је и Н. петровић, уз навод да је „у Царичином Граду [...] сачуван један план 
са оригиналним изразом хеленистичко-римске симбиозе, са урбанистичким 
одликама које не дефинишу ни грчки, ни римски, већ град.“10 

Споменувши суседно утврђење Св. Илија, Мано-Зиси наводи 
прокопијево помињање тетрапирга крај Јустинијане приме: „Нигде досада 
није пронађена боља конкретна одговарајућа коинциденција.“11 Уопште, као 
једини проблем при одређивању Царичиног града као Јустинијане приме 
аутор види недостатак епиграфске потврде. Напоменимо да је исто увидео 
још В. петковић, одмах након прве кампање истраживања Царичиног града 
давне 1912. године.12 У истом броју Лесковачког зборника, Р. љубинковић 
представља Један средњовековни покушај убикације Jустинијане Приме, који 
царев град-задужбину смешта у Велбужд. љубинковић је те 1968. године 
остао опрезан по питању изједначавања Царичиног града са Јустинијаном 
примом, уз оцену да је „очигледно [...] да само археолошка истраживања 
могу евентуално донети задовољавајуће и дефинитивно решење убикације 
(тог града).“13 Наведена размишљања су од значаја за разрешење чувеног 
византолошког проблема. До данас је већина аутора прихватила зналачку 
петковићеву идентификацију налазишта код Лебана,14 мада је и у новије 

9 Мано-Зиси 1968.
10 Н. петровић 1968.
11 Сf. V. Ivanišević, I. Bugarski, A. Stamenković, The Outer Forts of Caričin Grad: 

Visualisation of Digital Terrain Models and Interpretation, Starinar LXIX/2019, 301–303, 
309. 

12 В. Р. петковић, Ископавање Царичина Града код Лебана, Старинар XII/1937, 
92. 

13 љубинковић 1968.
14 Уп. Иванишевић 2011, 364–365. Рад је закључен следећим речима: „Наведена 

истраживања Царичиног града нису у потпуности разрешила дилему да ли 
импозантне рушевине града код Лебана представљају Јустинијану приму, град који 
је подигао цар Јустинијан I у славу места свог рођења. С друге стране, ова ископавања 
су умногоме допринела да данас значајан број истраживача идентификује Царичин 
град сa Јустинијаном примом.“ 
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време, управо на странцама Лесковачког зборника, била изражена скепса по 
том питању и понуђено још једно разрешење старог проблема.15 Нови налази, 
пре свега печата архиепископа Јована – једини познати печати те личности 
високог ранга, чији су статус и служба у Јустинијани прими потврђени 
и у писаним изворима – додатно упућују на исправност изједначавања 
Царичиног града са знаменитим рановизантијским центром у средишту 
балкана.16 

Даље у свом чланку Мано-Зиси пише о Царичином граду као војном, 
привредном и трговинском центру, али и о процесу рурализације којем 
приписује разне уочене доградње и преградње. Закључци о хронологији 
Царичиног града су се одржали до данас, уз занимљиве опаске о евентуалном 
словенском насељавању у време цара Ираклија – „уколико је могуће 
диференцирати у слојевима пожара оно византијско од словенског.“ Налаз 
Ираклијевог новца Мано-Зиси тумачи управо као потврду словенског 
насељавања, о чему је у својим познатим студијама писао и потоњи 
истраживач Царичиног града, В. поповић.17 На исте упитаности наводе и 
резултати најновијих истраживања у Доњем граду, где су уочена круништа 
зидова подигнутих над рушевинама велике новооткривене тетраконхалне 
цркве.18 Напослетку, Мано-Зиси спомиње и невелику групу налаза позније 
средњовековне керамике.19 

Сем споменутог чланка љ. Зотовић,20 у десетој свесци Лесковачког 
зборника постхумно је објављен и чланак Н. петровић о конзервацији 
објеката на Царичином граду, у којем се приказује генеза приступа од 1947. 
године, када је отпочета конзервација бетонским „капама“ – одбачена због 
сливања атмосферских вода на лица зидова – до 1950, када је заживела 
примена продужног малтера и, након тога, цементног малтера без креча. 
по ауторки, тај приступ је дао најбоље резултате, иако је „цемент као 

15 Милинковић 2009.
16 Cf. V. Ivanišević, Caričin Grad (Justiniana Prima): A New-Discovered City for a 

‘New’ Society, in: Proceedings of the 23rd International Congress of Byzantine Studies, 
Belgrade, 22–27 August 2016. Plenary papers, ed. S. Marjanović-Dušanić, Belgrade 
2016, 122, fig. 7.

17 V. Popović, Les témoins archéologiques des invasions avaro-slaves dans l’Illyricum 
byzantin, Mélanges de l’École française de Rome – Antiquité 87/1, 1975, 445–504; 
V. Popović, La descente des Koutrigours, des Slaves et des Avars vers la mer Égée: le 
témoignage de l’archéologie, Comptes rendus des séances de l’Académie des Inscriptions 
et Belles-Lettres 122/ 3, 1978, 597–648.

18 V. Ivanišević, C. Vanderheyde, I. Bugarski, Caričin grad – arheološka istraživanja u 
2019. godini, u: Arheologija u Srbiji. Projekti Arheološkog instituta u 2019. godini, ur. S. 
Vitezović, Beograd 2020, u prelomu.

19 Cf. V. Bikić, La céramique médiévale de Caričin Grad, dans: Caričin Grad IV. 
Catalogue des objets des fouilles anciennes et autres études, éd. B. Bavant, V. Ivanišević, 
Rome – Belgrade 2019, 323–331. 

20 В. нап. 7.
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материјал потпуно стран старим зидовима.“ Као константу можемо 
навести њене речи да, ради успеха конзервације, треба најпре обезбедити 
заштиту зидова непосредно након њиховог откривања, те сталну негу и 
конзервацију објеката. „Но како је то у нашој организацији ових радова 
практично неизводљиво, то се и не може очекивати дужа издржљивост 
изведених конзерваторских подухвата.“21 Ти проблеми трају до данас. До 
пре неколико деценија, археолошка истраживања појединих већих објеката 
нису вршена до краја, што је знатно отежавало или пак онемогућавало 
њихову конзервацију. С друге стране, у међувремену се није радило на 
одржавању конзервираних објеката, тако да су данас и они у тешком 
стању (велики део локалитета чак је био урастао у шуму), док у дужем 
периоду конзерваторске активности нису пратиле, нити сада прате, темпо 
археолошких истраживања.22   

Након десете свеске, током наредних десетак година бележи се 
пад заступљености археологије на страницама зборника (графикон 1). 
У петнаестом броју објављен је рад Н. Цветковића, Прилог Сергија 
Димитријевића археолошким истраживањима лесковачког краја.23 почев 
од седамнаестог броја, античко и средњовековно наслеђе било је заступљено 
у извештајима са рекогносцирања,24 која су напослетку представљена у 
облику монографије.25 поред тога, античка археологија заступљена је 
само у кратком прилогу М. Јоцић о дводневним ископавањима у бојнику, 
на месту где је раније била нађена камена глава римске скулптуре коју је 
ауторка приписала цару Валеријану (253–260), мада су исказана и другачија 
мишљења. Током ископавања у узаној сонди констатован је слој кровног 
шута и круништа два масивнија зида везана малтером, али без налаза за 
ближе датовање. Зато је питање у којој мери је заснована претпоставка да 
је реч о вили рустици.26      

У двадесет првој свесци Ј. Ф. Трифуноски представља, само у тексту, 
рушевине цркава у кумановском крају, које датује у касни средњи век,27 
а у двадесет деветој ч. Васић и З. Симић презентују резултате мањих 
археолошких истраживања у Сијаринској бањи. На доминантном положају 

21 Н. петровић 1970.
22 Уп. И. Цветковић, А. Момчиловић петронијевић, преглед конзерваторских 

радова на археолошком налазишту Царичин град, Стубови баштине 1, 41–47. 
23 Цветковић 1975. 
24 Ерцеговић-павловић, Костић 1977; 1978; павловић, Костић 1979; 1980; 1984; 

Ерцеговић-павловић 1987.
25 С. Ерцеговић-павловић, Д. Костић, Археолошки споменици и налазишта 

лесковачког краја, београд 1988. У новије време, монографски је објављена 
допуњена г рађа из времена антике: Stamenković 2013. Веома сажет прегдед био је 
објављен и у Лесковачком зборнику, в. Р. Зотовић 1999.   

26 Јоцић 1989; уп. Јовић 2002, кат. бр. 10; Stamenković 2013, 58, 102–104, nap. 
448, sl. 93.

27 Трифуноски 1981.
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у средишњем делу бање, унутар бедема рановизантијског утврђења, 
открили су да се под савременом црквом налазе остаци осликане богомоље 
из 14. столећа.28 Важно средњовековно налазиште у близини Лесковца, 
Скобаљић-град, добија своје место на страницама зборника почев од 
двадесет седмог броја, из 1987. године, када М. Јоцић и Ђ. Јанковић излажу 
резултате истраживања те невелике висинске утврде крај Вучја, коју предање 
приписује Николи Скобаљићу, властелину деспота Ђурђа бранковића. У 
овом чланку приказује се и стратиграфија културних слојева, која је накнадно 
ревидирана. Важан је податак да је бедем рановизантијског утврђења био 
зидан с малтерним везивом, као и констатација да је слој 10–11. века дао 
доста налаза, што „би уједно били и најстарији досад познати археолошки 
трагови словенске Дубочице.“29 Тридесет први број зборника доноси два 
текста о овом налазишту. М. Јоцић прилаже општи преглед истраживања, 
у којем се почетак живота на локалитету помера дубље у праисторију, у 
време енеолита и бронзанодопске градине,30 а Ђ. Јанковић кратак текст 
о значају Скобаљић-града у средњем веку – од раносредњовековне фазе, 
која се сада прецизније одређује у крај 10. и рано 11. столеће, преко обнове 
из средине 13. века, од када би могла да датира бранич-кула, до последње 
фазе из средине 15. столећа.31  

Од тридесет пете свеске из 1995. године поново пратимо повећање 
броја радова наше тематике. Осим златног накита из Мале Копашнице,32 
у том броју зборника представљају се резултати првих сондажних 
ископавања важног вишеслојног налазишта на брду хисар у Лесковцу. 
поред праисторијских, откривен је рановизантијски слој са јамама и 
мањом оставом бронзаног новца, као и део средњовековне некрополе.33 И. 
Стевовић пише о неистраженим споменицима у околини бојника. Аутор 
упућује на важност испитивања култних места у том крају, а нама су 
значајнији његови описи остатака утврђења (?) Св. петар на врху планине 
Радан. У конфигурацији терена аутор је наслутио трасе бедема, а уочио је и 
остатке прилазног пута на платоима на југозападној и западној страни који 
надвисују стрме планинске косине. Утврђење (?) би лако могло да потиче 
из рановизантијског периода, а доводи се у везу са акведуктом Царичиног 

28 Васић, Симић 1989.
29 Јоцић, Јанковић 1987. О Дубочици уп. и Спасић 1999.
30 Јоцић 1991.
31 Јанковић 1991.
32 В. нап. 5.
33 богдановић, Јоцић, поповић 1995. У старијој литератури спомињу се и 

налази солида царева Јустинијана и Јустина, део плоче са натписом и стуба: С. 
Димитријевић, хисар код Лесковца, Старинар VIII–IX/1933–1934, 311–313; уп. 
Цветковић 1975, 290–292. 
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града.34 Трагом Стевовићевог записа, а у склопу планских рекогносцирања 
трасе акведукта која се спроводе од 2012. године,35 планира се обилазак 
те локације. Напослетку, И. Ђорђевић прилаже интересантну расправу о 
значењу монограма Дмитар на надвратнику цркве из 14. века у љуботену 
у Скопској црној гори.36 

У наредним свескама представљени су поједини антички налази,37 исходи 
рекогносцирања Горње Јабланице38 и, после скоро три деценије, истраживања 
Царичиног града. У теренским извештајима излажу се резултати испитивања 
фортификације и насеља у Доњем граду. Објављивање годишњих извештаја 
са ископавања Царичиног града има вишедеценијску традицију, почев од 
текстова у старој и првим свескама нове серије Старинара. Ипак, долазило 
је и до пауза, што због прекида самих истраживања, што због степена 
сарадње руководилаца пројекта са уредницима и редакцијама часописа. 
Обновљена систематска истраживања, чије руковођење су преузели б. 
баван са француске и В. Иванишевић са српске стране, публикована су 
паралелно на страницама Лесковачког зборника,39 Старинара и угледног 
француског часописа Mélanges de l’Ecole française de Rome – Moyen-Age, 
Temps modernes. Сем теренских извештаја, у тридесет деветој свесци 
зборника објављен је и краћи осврт б. Гугољ на капителе из Царичиног 
града, у којем се наглашава да сведена изведба декора не сведочи нужно о 
умећу мајстора, већ пре свега о тврдоћи андезита са Радана, који не пружа 
могућност финије обраде.40     

почетком 21. века археологија није била нарочито заступљена у часопису 
лесковачког музеја. У четрдесет првој свесци из 2001. године Ј. пешић 
и С. перић објављују резултате првих сондажних ископавања одраније 
познатог висинског локалитета Кале у Грделици. Налазиште је у великој 
мери оштећено постављањем репетитора и дивљим ископавањима, али 
су двомесечна истраживања екипе Народног музеја у Лесковцу, изведена 
у оквиру пет сонди, омогућила стручњацима да стекну увид у његову 
стратиграфију. Осим трасе северног бедема и позиције једне куле који су 
уочени у топографији терена, није било површинских трагова архитектуре. 
На праисторијској градини никло је римско утврђење 2–4. века. Налази 

34 Стевовић 1995.
35 В. Иванишевић, Акведукт Царичиног града – Јустинијане приме, Саопштења 

XLIV, 2012, 13–31. 
36 Ђорђевић 1995.
37 Р. Зотовић 1997; Јоцић 2000.
38 Јоцић 1999; в. нап. 25.
39 бавант, Иванишевић 1998; 1999; 2000.
40 Гугољ 1999; cf. I. Nikolajević-Stojković, La décoration architecturale de Caričin 

grad, dans: Villes et peuplement dans l’Illyricum protobyzantin, Rome 1982, 483–499; V. 
Ivanišević, Arhitektonska dekorativna plastika u Caričinom Gradu, u: Francusko-srpska 
saradnja u oblasti arheologije, red. V. Ivanišević, Beograd 2008, 78–89.
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из тог времена, новац и керамика, нису потицали из јасно дефинисаног 
културног слоја. Широк бедем утврде био је озидан с лицима од уредно 
ређаних тесаника и малтером заливеним трпанцем између њих. Утврђење 
је било обновљено током 6. века, о чему сведоче налази новца, грнчарије 
и металних предмета.41

У наредном броју С. Јовић је објавила врло интересантан приказ античких 
споменика из лапидаријума Народног музеја у Лесковцу.42 поред вотивних 
споменика, пресе за грожђе и главе скулптуре мушкарца из бојника,43 
нарочито се истичу налази две незавршене женске статуе, из Мале Дубочице 
и Мале Копашнице, које пружају важан увид у процес израде скулптура 
од мермера. Наиме, грубо исклесани у каменолому, наши полуфабрикати 
су очигледно били изгубљени на путу до клесарске радионице, вероватно 
у Наису.44 Извештаји о ископавањима Царичиног града се проређују. У 
четрдесет другој свесци објављен је први двогодишњи извештај, за 2000. 
и 2001, док се у четрдесет петом броју даје преглед истраживања у Доњем 
граду од 1998. до 2003. године. Та свеска је квалитетније одштампана, па 
приложене фотографије боље илуструју исходе ископавања.45

У четрдесет четвртом броју С. Јовић је приказала средњовековно прстење 
из збирке Народног музеја у Лесковцу. Углавном је реч о уобичајеном накиту, 
израђеном од легуре бакра, које је музеју поклонио С. Димитријевић. 
Сем за прстен прибављен током ископавања Скобаљић-града, недостају 
поуздани подаци о месту налаза.46 поред рада Ј. пешић о грнчарији из 
Мале Копашнице,47 четрдесет пета свеска зборника донела је избор М. 
Јоцић Из археолошке заоставштине Сергија Димитријевића. Ауторка 
је представила десетак предмета, од којих су неки из доба антике, док 
је једна копча (кат. бр. 11), иако пуно млађа, приписна времену Сеобе 
народа.48 У питању је честа грешка.49 Рад лепо осликава Димитријевићеву 

41 пешић, перић 2001.
42 Јовић 2002.
43 В. нап 3, 8, 26.
44 Cf. M. Tomović, Roman Sculpture in Upper Moesia, Belgrade 1993.
45 бавант, Иванишевић 2002; 2005; cf. V. Ivanišević, Caričin Grad – The Fortifications 

and the Intramural Housing in the Lower Town, in: Byzanz – das Römerreich im Mittelalter 
2/2, Hrsg. F. Daim, J. Drauschke, Mainz 2011, 747–775.  

46 Јовић 2004.
47 В. нап. 5.
48 Јоцић 2005; в. нап. 23.
49 Уп. нпр. А. Јовановић, Археолошки трагови сеобе народа у Нишу и околини, 

Нишки зборник 17, 1989, 93–94, сл. 9–11. Д. Рашковић, Стање истражености 
рановизантијских утврђења на северозападу областу Наиса, у: Ниш и Византија III, 
Трећи научни скуп, Ниш, 3–5. јун 2004. Зборник радова, ур. М. Ракоција, Ниш 2005, 
192–193, Т. VI. Све дилеме око датовања таквих предмета разрешио је А. Станев, 
Късноантични или късносредновековни? За един тип коланни закопчалки с s-овидна 
форма, Приноси към българската археология IX, 2019, 149–164. 
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личност и његов труд око оснивања Народног музеја у Лесковцу. почетна 
донација познатог колекционара обухватила је, сем минерала и етнографских 
предмета, налазе из времена праисторије и 888 римских, византијских и 
средњовековних кованица.  

У четрдесет шестом броју серије В. петровић дискутује о путу Naissus 
– Lissus, углавном на основу историјских извора и ретких археолошких 
трагова.50 Реч је о једном од бројних радова тог аутора о римским 
комуникацијама, чији су резултати напослетку обједињени у књизи.51 
Ј. пешић и С. Јовић пак представљају резултате заштитних ископавања 
некрополе на локалитету Тапан у печењевцу, која су била изведена након 
што су се, услед ерозије леве обале Јужне Мораве, указали гробови на том 
благо узвишеном положају. Ископавања су обављена током три недеље, 
у оквиру четири сонде. Откривена су 32 скелета у опруженом положају, 
распоређена у редове. покретни налази су забележени уз 11 покојника – 
наушнице, прстење, наруквице, перле. На основу тих скромних прилога, 
гробље је датовано у време 11–12. века. Рад садржи ситуациони план 
и опширан каталог гробова, а својим обимом и избором илустрација 
надилази стандарде публиковања резултата ископавања у нашим музејским 
гласилима.52 

У следећој свесци М. Стојић, Ј. пешић и С. Јовић излажу ревизију 
културне стратиграфије локалитета хисар, након што су, после ископавања 
1994. и 1999, од 2002. године истраживања интензивирана под руководством 
М. Стојића из Археолошког института.53 Допуњена је тростепена хронологија 
коју је поставио још С. Димитријевић, а коју су потврдили резултати првих 
ископавања.54 Сем праисторијских, прецизније су одређени и историјски 
слојеви. Римска и рановизантијска фортификација су доста оштећене, 
а антички налази, одређени пре свега на основу новца у 4. век, били су 
груписани на северозападном делу платоа. бедеми из времена Јустинијанове 
обнове уочавају се на северној, источној и јужној страни. Откривен је и 
део објекта чије су горње партије зидова биле изграђене од ћерпича, што 
је уобичајен начин градње стамбених објеката у Царичином граду. Насеље 
6. века било је на падинама хисара. Значајан налаз оловне буле са грчким 
натписом сведочи о византијској власти током 12. столећа.55 Српском 
средњем веку, пак, приписују се две фазе (12–13. и 14–15. века), након 
чега траје дугачко раздобље турске превласти. 

50 В. петровић 2006.
51 В. п. петровић, Римска насеља и комуникације од Јадрана до Дунава (I–IV век), 

Ниш 2015; V. P. Petrović, Les voies et agglomérations romaines au coeur des Balkans. Le 
cas de la Serbie, Bordeaux 2019. 

52 пешић, Јовић 2006.
53 Стојић, пешић, Јовић 2007. 
54 Димитријевић 1933–1934; в. нап. 33. 
55 В. нап. 77, 78.
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У истом броју Т. Огњевић тумачи иконографију и симболику мозаика у 
централном броду „Јужне базилике“ у Царичином граду, која се у литератури 
уобичајено назива базилика са трансептом.56 Након чланка б. Гугољ,57 рад 
Т. Огњевић представља тек другу расправу о богатом уметничком наслеђу 
рановизантијске метрополе у Лесковачком зборнику. Оцењује се да је 
мозаик „ванредно фино израђен“, али нажалост није „солидно очуван“ 
– планира се да екипа Републичког завода за заштиту споменика културе 
приступи реконзервацији овог вредног мозаика, након скорашње успешне 
обнове мозаика у Крстионици на Акропољу. Ауторка рашчитава паганске 
и хришћанске елементе мозаика, уз закључак да га је конципирала веома 
учена особа, „да визуелно комуницира и са високообразованом публиком“.58 
Огњевић се иконографији мозаика базилике са трансептом вратила у 
педесет четвртој свесци, тумачећи представе венатора као трансформације 
симболике античког тријумфа, при чему је, међутим, оставила по страни 
значај јустинијанске ренесансе класичних мотива.59       

Од четрдесет девете свеске примећује се периодично, не и константно, 
увећавање броја радова наше тематике на страницама зборника, што је 
свакако у вези с ритмом одржавања традиционалног бијеналног скупа у 
Народном музеју у Лесковцу, под називом Културно-историјска баштина 
југа Србије (графикон 1). Тако се у том броју, сем споменутог прилога М. 
Милинковића,60 објављује чланак С. Стаменковић о траговима античке 
привреде на простору Лесковачке котлине.61 Ауторка се усредсредила на 
две гране привређивања – пољопривреду и експлоатацију минералних 
ресурса. Наводи се да је, и поред свих рекогносцирања и ископавања, 
античко наслеђе Лесковачке котлине још увек слабо познато, па се закључци 
Стаменковићеве темеље пре свега на картирању познате грађе. Мање или 
више поуздано опредељене виле рустике из 3. и 4. века налазе се на нижим 
положајима (до 300 m надморске висине). Рударство је најособеније за 
област Леца, где се налази и најимпозантнији траг тих активности – римско 
рударско окно у Расовачи, које је недавно обилажено и детаљно снимљено 
3D ласерским скенером у сарадњи са стручњацима из Римско-германског 
музеја у Мајнцу и Немачког музеја рударства из бохума.62 Осим Леца, 

56 Уп. В. Кондић, В. поповић, Царичин Град. Утврђено насеље у византијском 
Илирику, београд 1977, 109–117; б. баван, В. Иванишевић, Ivstiniana Prima  – 
Царичин Град, Лесковац 2006, 42–43. 

57 В. нап. 40.
58 Огњевић 2007.
59 Огњевић 2014.
60 В. нап. 15.
61 Стаменковић 2009.
62 В. нап. 8; I. Bugarski, M. Dotterweich, V. Ivanišević, A. Maass, C. Röhl, R. Schreg, 

A. Stamenković, Ü. Yalçin, Rekognosciranja šire okoline Caričinog grada u 2016. godini, 
u: Arheologija u Srbiji: Projekti Arheološkog instituta u 2016. godini, ur. I. Bugarski, N. 
Gavrilović Vitas, V. Filipović, Beograd 2018, 107–111, sl. 1–4; I. Bugarski, G. Heinz, V. 
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издвајају се трагови рударења у атару Равне бање и на Радану. Уз богата 
локална лежишта шкриљца, и андезит је био вађен на Радан планини,63 док 
ретки показатељи вађења глине потичу из непосредне околине Царичиног 
града.64 

четрдесет девети број Лесковачког зборника доноси и, за сада, последњи 
двогодишњи извештај са ископавања тог важног налазишта.65 представљена 
су истраживања из 2007. и 2008. године када су, у зони Југоисточне 
угаоне куле Доњег града, откривени и трагови стакларских активности, 
који су темељно обрађени уз помоћ колега из Немачке. Управо је рад 
на том материјалу био увод у плодну сарадњу са Римско-германским 
музејом у Мајнцу и покретање српско-француско-немачког пројекта 
интердисциплинарних истраживања области Царичиног града.66 У запуни 
рова испред јужног бедема Доњег града нађени су уломци мермерних 
оплата, развлачених још пре гашења живота у метрополи. У методолошком 
погледу, битан је део извештаја посвећен припремним радовима пред, сада 
већ окончана, систематска истраживања северног платоа Горњег града, 
која су обухватила и геомагнетско скенирање и топографска снимања 

Ivanišević, A. Maas, C. Röhl, R. Schreg, A. Stamenković, V. Zdravković, Rekognosciranje 
šire okoline Caričinog grada u 2017. godini i snimanje rimskog rudnika u Lecu, u: 
Arheologija u Srbiji: Projekti Arheološkog instituta u 2017. godini, ur. I. Bugarski, V. 
Filipović, N. Gavrilović Vitas, Beograd 2019, 165–167, sl. 7–9.   

63 В. нап. 40 и уп. V. Cvetković, K. Šarić, D. Tanović, A. Stamenković, V. Matović, 
Ranovizantijski lokalitet Caričin grad – Poreklo vuklanita i vulkanoklastita korišćenih 
kao arhitektonsko-građevinski materijal, u: Prvi skup Sekcije za arheometriju, 
arheotehnologiju, geoarheologiju i eksperimentalnu arheologiju Srpskog arheološkog 
društva. Aktuelna interdisciplinarna istraživanja tehnologije u arheologiji jugoistočne 
Evrope. 28. februar 2020. Zbornik radova, prir. S. Vitezović, K. Šarić, D. Antonović, 
Beograd 2020, 56–62, где се чак погрешно тврди „da je čitav prostor istočnih padina 
Radana bio jedan veliki kamenolom iz kojeg je građevinski kamen konstantno dopreman 
u Caričin Grad.“  

64 Кондић, поповић 1977, 145–146, сл. 106; Bugarski, Dotterweich, Ivanišević, 
Maass, Röhl, Schreg, Stamenković, Yalçin 2018, 114–115, sl. 8.

65 баван, Иванишевић 2009; Исходи новијих кампања редовно се излажу у серији 
Arheologija u Srbiji. Projekti Arheološkog instituta. 

66 J. Drauschke, S. Greiff, Produktion und Distribution von Glas in frühbyzantinischer 
Zeit – Analyse der Glasfunde aus der frühbyzantinischen Stadt von Caričin Grad/
Iustiniana Prima (Serbien), in: Was heißt und zu welchem Ende betreibt man Forschung in 
Museen?, Hrsg. W. Krull, B. Graf, Berlin 2009, 79–81; J. Drauschke, S. Greiff, Chemical 
aspects of Byzantine glass from Caričin Grad/Iustiniana Prima (Serbia), in: Glass in 
Byzantium – Production, usage, analyses, eds J. Drauschke, D. Keller, Mainz 2010, 25–
46; J. Drauschke, S. Greiff, Early Byzantine glass from Caričin Grad/Iustiniana Prima 
(Serbia): first results concerning the composition of raw glass chunks; V. Ivanišević, S. 
Stamenković, S. Greiff, „Glass“ Workshop from Caričin Grad (Iustiniana Prima), in: 
Glass along the Silk Road from 200 BC to AD 1000, eds B. Zorn, A. Hilgner, Mainz 2010, 
53–67; 39–52; уп. Иванишевић, бугарски 2017, 52. 
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терена тоталном станицом.67 Непресушној грађи са Царичиног града 
посвећен је још један прилог у истој свесци, опет из пера Т. Огњевић. 
Ауторка је приложила опширну иконографску анализу представе Христ 
исцељује крвоточиву жену са познате плочице од слонове кости, при 
том исправивши српски превод те сцене у нап. 24. Уз оцену да предмет 
представља недовршени поклопац кутије или амајлију, Огњевић се запитала 
да ли је реч о локалном или увезеном производу.68 Нови, груписани налази 
ситних делова диптиха од слоноваче, који потичу са ископавања северног 
платоа Горњег града, свакако упућују на косторезачке активности.69 

У јубиларној педесетој свесци Лесковачког зборника, Ј. пешић се 
вратила теми некрополе у Малој Копашници, где даје општи приказ 
истраживања, сахрањивања и једног броја налаза. Као пример дати су 
описи два гроба спаљених покојника, типова Мала Копашница – Сaсе I и 
II.70 Допинос изучавању оптицаја новца 5. века дали су В. Иванишевић и 
С. Стаменковић, објављивањем бронзаног новца из Рујковца. посебност 
тог налаза чини велики број опсеченог новца 3. и 4. века, као и оловних 
плочица, који су, у недостатку регуларних емисија минима, били у оптицају 
у 5. веку. Нарочито су значајни налази новца царева Маркијана и Лава I, који 
сведоче о наставку циркулације бронзаног новца на простору средишњих 
провинција балканског полуострва током друге половине 5. века, након 
хунских разарања.71   

Античке теме биле су заступљене и у наредном броју зборника. Ј. 
пешић је објавила случајан налаз керамичког калупа са представом 
Аполона и Марсије из села Мале Копашнице, са локације Каменитица.72 
Реч је о јединственом налазу који је указао на постојање радионица, 
што је било потврђено 2014. године, током заштитних ископавања на 
овом локалитету, када је откривен занатски центар с већим бројем пећи, 

67 Уп. В. Иванишевић, И. бугарски, А. Стаменковић, Нова сазнања о урбанизму 
Царичиног града. примена савремених метода проспекције и детекције, Старинар 
LXVI/2016, 143–160.

68 Огњевић 2009.
69 Ivanišević 2016, 124, fig. 8. У граду је постојала и радионица за израду предмета 

од рога: N. Marković, S. Stamenković, Antler workshop in Caričin Grad (Justiniana 
Prima): reconstruction of the technological process, in: Close to the bone: current studies 
in bone technologies, ed. S. Vitezović, Belgrade 2016, 218–225.

70 пешић 2010; в. нап. 5, 6.
71 Иванишевић, Стаменковић 2010. чланак представља проширену верзију 

рада прочитаног на 14. Међународном нумизматичком конгресу 2009. године у 
Глазгову, објављеног у актима скупа: V. Ivanišević, S. Stamenković, New Data on 
Monetary Circulation in Northern Illyricum in the Fifth Century, in: Proceedings of the 
XIVth International Numismatic Congress I, Glasgow 2009, ed. N. Holmes, Glasgow 2011, 
757–763. 

72 пешић 2011.
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калупа и грнчарских алатки.73 Рад С. Стаменковић, Милутин Гарашанин и 
изучавање античког наслеђа Лесковачке котлине, посвећен је историјату 
истраживања. Објављене су белешке једног од најистакнутијих српских 
археолога, сачуване у документацији Археолошког института, које потичу 
са рекогносцирања 1951. године. Стручни обилазак терена вршен је ради 
прикупљања грађе за необјављену Историју Лесковца и околине. Том 
приликом било је забележено 36 античких локалитета, највећим делом уз 
Јужну Мораву, а затим уз њене притоке – пусту реку, Јабланицу, Ветерницу 
и Власину.74 

У истој, педесет првој свесци објављен је прегледни рад В. Иванишевића 
посвећен стогодишњици ископавања Царичиног града, у којем је дат 
историјат истраживања, публиковања грађе и преглед изложби организованих 
у земљи и иностранству у циљу популаризације тог изузетног споменика 
рановизантијске цивилизације.75 посебно су издвојене изложбе у бечу 
2004. и у бону 2010. године (Byzanz: Pracht und Alltag) у организацији 
Фалка Даима. На тим изложбама биле су приказане 3D реконструкције 
града, а у бону и археолошки налази.76 

Наредне године, у оквиру објављивања грађе из збирки Народног музеја 
у Лесковцу, В. Иванишевић објавио први сигилографски рад у Лесковачком 
зборнику.77 Аутор је приказао печат Константина митрополита Драча, 
нађен 1954. године на хисару. Реч је о трећем познатом примерку 
печата Константина, митрополита Драча, у целости сачуваној були. прва 
два печата, фрагментована и знатно оштећена, објавио је В. Лоран 1972. 
године у свом Корпусу печата Византијског царства. Они се са резервом 
приписују Константину Кавасили, знаменитој личности која се касније 
успела на трон Охридске архиепископије и која је, убрзо након смрти, 
била проглашена за свеца.78 

За разлику од ранијих бројева зборника у којима су објављивани 
извештаји са ископавања, у новијим свескама резултати истраживања 

73 В. Иванишевић, С. Стаменковић, С. Јовић, Римско насеље и занатски центар у 
Малој Копашници, у: Археолошка истраживања на Аутопуту Е75 (2011–2014), ур. 
С. перић, А. булатовић, београд 2016, 59–63, сл. 7–10.

74 Стаменковић 2011.
75 Иванишевић 2011; в. нап 14.
76 Byzanz, Pracht und Alltag. Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik 

Deutschland, Bonn, 26. Februar bis 13. Juni 2010 (Ausstellungskatalog), Bonn – 
München 2010, 180–196.

77 Иванишевић 2012.
78 V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l’Empire byzantin V/3, Paris 1972, 124–

125, no. 1777; J. Nesbitt, N. Oikonomides (eds), Catalogue of the Byzantine Seals at 
Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art 1. Italy, North of the Balkans, North of 
the Black Sea, Washington D.C. 1991, 45–46, no. 12.16; G. Zacos, Byzantine Lead Seals 
II, Berne 1984, 36, no. 774.  
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Царичиног града приказују се углавном у студијама случаја. В. Иванишевић и 
С. Стаменковић су у педесет трећој свесци описали разградњу потковичасте 
куле на јужном бедему Акропоља и изградњу мањег објекта у сухозиду 
на њеним темељима. Узроке разградње треба тражити у урушавању куле 
која је делом, као и бедем и део степеништа, била на шуту. Исту судбину 
доживео је и источни степенишни прилаз, који је био разграђен, а чији 
се негатив јасно прати у основи истражене сонде, као и на унутрашњем 
лицу јужног бедема. Објављени су и важни комади камене пластике, 
откривени у улазу у некадашњу кулу. Реч је о четири уломка стуба од 
камена, познатог као „зелени тесалски камен“ у античким изворима 
или verde antico код савремених аутора, којег одликује вишебојност – од 
основне зелене до беле и црне боје. Откривени уломци највероватније су 
припадали деловима богато украшеног циборијума катедралне цркве.79 
Напоменимо да је Св. Софија у Константинопољу богато декорисана 
зеленим тесалским каменом. 

У истом броју И. бугарски је представио Нов налаз византијске 
узенгије из Рујковца. Аутор је, поред објављивања четврте узенгије са овог 
локалитета, дао анализу распрострањености тих важних делова коњаничке 
опреме на балкану. Рујковачки налази подупрли су утисак да су узенгије 
мађарског типа биле прављене и у другим центрима, о чему такође 
сведоче налази са ширег подручја балканског полуострва, нарочито 
из Македоније и бугарске. Сматра да је неупитна локална производња 
налаза из Стрежева у Македонији, а врло вероватно и рујковачких, као 
и обнова ковачког заната, што се доводи у везу са војском и ставља у 
историјски контекст сукоба између бугарске и Византије током друге 
половине 10. и прве половине 11. века. Наглашен је значај ширења утицаја 
Византије после смрти цара Симеона 927. године и њеног коначног 
запоседања ових области након победе цара Василија II над Самуилом 
1014. године. На основу изложене анализе, изнета је претпоставка да су 
рујковачке и стрежевске узенгије византијског порекла.80 У чланку И. 
М. бецића, Радови Сергија Димитријевића на пољу српске средњовековне 
нумизматике, даје се кратак приказ његовог рада, као и преглед његових 
радова према хронолошком следу објављивања.81   

79 Иванишевић, Стаменковић 2013.
80 бугарски 2013; cf. V. Ivanišević, I. Bugarski, Les étriers byzantins: la documentation 

du Balkan central, dans: Le cheval dans les sociétés antiques et médiévales. Actes des 
Journées d’étude internationales organisées par l’UMR 7044 (Etude des civilisations 
de l’Antiquité), Strasbourg, 6–7 novembre 2009, dir. S. Lazaris, Turnhout 2012, 135–
142, 272–277; И. бугарски, В. Иванишевић, Раносредњовековна остава гвоздених 
предмета из Рујковца и слични налази са подручја централног балкана, Старинар 
LXIII/2013, 131–152.

81 бецић 2013.
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Уз споменути прилог Т. Огњевић,82 у педесет четвртом броју дат је 
приказ случајних налаза рановизантијског новца из Источног подграђа 
Царичиног града. Реч је о скупини од 19 бронзаних новчића, кованих у 
распону од владе цара Анастасија I до Јустина II.83 На основу анализе 
садржаја и заступљених емисија, В. Иванишевић је претпоставио да део 
новца представља скупни налаз, који по саставу и хронологији наликује на 
четири раније откривене оставе новца из Царичиног града, које је В. поповић 
довео у везу с непознатим нападом Словена из 570/571. године.84 Аутор 
је концентрацију емисија Јустина II протумачио монетарним факторима, 
у светлу велике продукције солунске ковнице у раздобљу од 568. до 570. 
године. Остављена је могућност да су наведене оставе, уз скупни налаз 
из Источног подграђа, биле похрањене и нешто касније, 574. године, као 
последица аварског преласка Дунава крајем 573. или почетком 574. и 
победе над Тиберијем и ослабљеном византијском војском. 

Након две године паузе, теме из археологије су поново нашле своје 
место у Лесковачком зборнику. Ј. пешић је дала приказ античких култова 
у лесковачком крају кроз преглед камених епиграфских споменика 
посвећених Јупитеру, Либеру, херкулу и Омфали. приказани су и предмети 
са представама Јуноне, подунавских коњаника, Минерве, Аполона, пана 
и Јупитера. Рад чине одељци о досадашњим истраживањима, процесу 
романизације на простору Лесковачке котлине, дедикантима, римској 
митологији, као и опширан каталог епиграфских споменика и осталих 
налаза.85 У наредној, педесет осмој свесци зборника пешић је дала преглед 
појединачних налаза римског новца од 1. до 5. века. У уводном делу чланка 
приказана је збирка римског новца Народног музеја у Лесковцу, као и 
публиковане грађе. Објављено је 45 монета, при чему већина припада 
емисијама 3. и 4. века. Нарочито су битни подаци о местима налаза, који 
указују на распростирање античких локалитета и датовање римских насеља 
и утрђења на простору Лесковачке котлине.86 У последњој свесци И. 
љубомировић је сажето представила античко културно наслеђе Ниша 
кроз приказ положаја и улоге града у Римском царству, као и даљи 
развој након реформи спроведених током и после тетрархије. Дат је 
кратак опис и оцена значаја откривених споменика, епиграфске грађе 
и, посебно, некропола и гробница истакнутих покојника са фрескама.87     

82 В. нап. 59.
83 Иванишевић 2014.
84 V. Popović, Une invasion slave sous Justin II inconnue des sources écrites, 

Numizmatičar 4, 1981, 111–126.
85 пешић 2017; в. нап. 8.
86 пешић 2018. преглед налаза новца дат је код Stamenković 2013, 89–94.  
87 љубомировић 2019. 
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Кад је реч о нешто познијем наслеђу и рановизантијској метрополи, 
у педесет седмом броју представљен је Програм нових истраживања 
Царичиног града. У прилогу В. Иванишевића и И. бугарског приказани 
су радови који се изводе у сарадњи Археолошког института из београда, 
француског Националног центра за научна истраживања и Римско-
германског музеја у Мајнцу, у које су укључени бројни истраживачи 
из низа институција.88 Изложени су резултати интердисциплинарних 
истраживања северног платоа Горњег града. Ископавања су вршена уз 
примену опсежних археопедолошких, археоботаничких и археозоолошких 
анализа.89 Уз то, представљени су резултати археолошке детекције и 
проспекције, као и рекогносцирања. посебно су наглашени резултати 
лидарских скенирања Царичиног града, Секицола и Радиновца, као и 
георадарских снимања у граду, предграђима и ближој околини.90 програм 
обухвата и циљана рекогносцирања која се изводе ради испитивања ресурса, 
а нарочито рударства, као и геолошка микрорекогносцирања околине у циљу 
утврђивања степена дефорестације приликом подизања рановизантијског 
града.91 На крају је споменута јединствена ГИС (географско-информациони 
систем) платформа израђена за Царичин град и област Лесковачке котлине, 
у коју су унети и сви подаци прикупљени током наведених истраживања.92 

У педесет осмој свесци зборника објављена су два стаклена тега, нађена 
приликом истраживања насеља у Доњем граду. први тег је служио за 
мерење тежине од шест номизми/солида (?), а други једне номизме. Аутори 
су претпоставили да су стаклени тегови из Царичиног града служили 
за мерење лаких солида, имајући у виду њихову смањену тежину, али и 
значајну циркулацију таквих златника на простору Северног Илирика у 
последњој четвртини 6. и почетком 7. века. На основу налаза новца цара 
Маврикија, стаклени тегови из Царичиног града датовани су управо у 
назначени период.93 Напослетку, у претходној, педесет деветој свесци, 

88 Иванишевић, бугарски 2017. Cf. J. J. Birk, I. Bugarski, S. Fiedler, V. Ivanišević, 
H. Kroll, N. Marković, A. Reuter, C. Röhl, R. Schreg, A. Stamenković, S. Stamenković, 
M. Steinborn, An imperial town in a time of transition. Life, environment, and decline of 
early Byzantine Caričin Grad. in: 3rd International landscape archaeology conference, 
LAC 2014 proceedings, [S.l.], p. 11, oct. 2016. Open access initiative supported by the 
University Library, Vrije Universiteit Amsterdam; R. Schreg, J. Birk, S. Fiedler, H. Kroll, 
N. Marković, A.E. Reuter, C. Röhl, M. Steinborn, Wirtschaftliche Ressourcen und soziales 
Kapital. Gründung und Unterhalt der Kaiserstadt Iustiniana Prima, Mitteilungen der 
Deutschen Gesellschaft für Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit 29, 2016, 9–20. 

89 В. нап. 95, 96.
90 Иванишевић, бугарски, Стаменковић 2016; Ivanišević, Bugarski, Stamenković 

2019.
91 Bugarski, Dotterweich, Ivanišević, Maass, Röhl, Schreg, Stamenković, Yalçin 

2018; Bugarski, Heinz, Ivanišević, Maas, Röhl, Schreg, Stamenković, Zdravković 2019.
92 Иванишевић, бугарски, Стаменковић 2018.
93 Иванишевић, Јовановић 2018.
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објављено је неколико радова везаних за античко и средњовековно наслеђе. 
У жижи су и даље прилози који прате истраживања Царичиног града. 
В. Иванишевић и И. бугарски објавили су нов налаз дела царске статуе, 
нешто веће од природне величине, који представља горњи део оклопа левог 
рамена. У раду су приказани и ранији налази уломака бронзаних статуа 
из Царичиног града. Указано је на њихову изузетну важност, будући да су 
у 6. веку одговарајуће статуе подизане само за цареве и чланове њихове 
породице, и то претежно у Константинопољу. Описани налази, поред других, 
потврђују велики значај Царичиног града и ове области. У том контексту 
посматран је и портрет царице из балајнца, вероватно Еуфемије, жене 
цара Јустина I који је, као што је познато, такође потицао из овог краја.94 

У важном раду Н. Марковића, А. Е. Роетер и Ј. Џ. бирка о истраживањима 
свакодневног живота у Царичином граду, први пут у Лесковачком зборнику 
објављени су резултати биоархеолошких испитивања. пружен је опширан 
приказ археозоолошких и археоботаничких сведочанстава, као и исхода 
анализа концентрација елемената и биомаркера у земљишту. Резултати тих 
истраживања указали су на важност интердисциплинарних изучавања, која 
дају важне податке о узгајању животиња и култивацији биљака и њиховој 
економској екплоатацији, која је, у случају Царичиног града, а нарочито 
током друге половине 6. века, била ограничена првенствено на простор 
града и његову непосредну околину. Налази егзотичних врста животиња – 
камила, дунавских и медитеранских риба, љуштура медитеранских пужева 
– и остатака маслина и смокава указују на трговачке везе са удаљеним 
провинцијама Царства.95 Та битна сазнања су, попут других резултата 
интердисциплинарних истраживања Царичиног града, приказана и у 
иностранству.96 

Кад је реч о новијим радовима из области средњовековне археологије, 
С. Митић је у педесет седмој свесци представио део оружја из збирки 
музеја у Нишу и Лесковцу. „Компаративни приказ“ обухвата налазе топуза, 
буздована и врхова стрела. Таква концепција рада није јасна, будући да 
је реч о сасвим уобичајеним и веома распрострањеним групама налаза, 
које нису особене само за југ данашње Србије. при том, тробридне стреле 
(ауторов тип II) не припадају средњем веку већ рановизантијском периоду, 
а немамо података да су биле, као што је претпостављено, у употреби током 
целог раног средњег века, барем не на овом простору.97 

94 Иванишевић, бугарски 2019.
95 Марковић, Роетер, бирк 2019.
96 E.g. H. Baron, A. E. Reuter, N. Marković, Rethinking ruralization in terms of 

resilience: Subsistence strategies in sixth-century Caričin Grad in the light of plant and 
animal bone finds, Quaternary International XXX, 2018, 1–17.

97 Митић 2017.
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Коначно, педесет девета свеска садржи и опширан и садржајан чланак С. 

Јовић, Ј. пешић и Т. чершкова о средњовековној некрополи у селу Газдару. У 
раду су дати познати подаци о локалитету Црква Св. пантелејмона, познатом 
и као Црква Св. петке, те географски положај, историјат истраживања, 
излагање о старинама у Газдару и околним селима, цркви из 15. века, каталог 
гробова и, напослетку, анализа погребних обичаја и начина укопавања, 
као и приказ археолошког материјала.98 На основу нумизматичких и 
археолошких налаза на некрополи су утврђена два хоризонта, старији  из 
времена 12–13. века и млађи из 14–15. столећа. С друге стране, црква је на 
основу откривених натписа и типологије датована у 15. век. С обзиром да је 
потврђен старији хоризонт сахрањивања, могло би се очекивати и постојање 
старије богомоље на овом простору, што није било могуће утврдити јер је 
велики део цркве био уништен приликом радова 2017. године. Налаз новца 
Јакова указивао би на датовање цркве у 14. век; остаје отворено питање о 
постојању сакралног објекта у 12–13. столећу.   

* * *

 Шездесетој свесци Лесковачког зборника приложили смо анализу 
заступљености античких и средњовековних тема у тој серији, која је 
обухватила укупно 71 чланак. У просеку је, дакле, свака свеска садржала 
рад из те области. Кад узмемо у обзир да су у часопису биле расправљане 
и праисторијске теме, долазимо до закључка да је у лесковачком музеју 
археологија била присутна од самог оснивања и током свих шест деценија 
– истина, макар кад су у питању антички и средњовековни период, наша 
струка је била слабије заступљена током седамдесетих и осамдесетих 
година прошлог века (графикон 1). Не можемо да судимо, нарочито са 
ове временске дистанце, да ли је разлог лежао у окренутости редакције 
другим историјским периодима или пак избору самих аутора. У многим 
случајевима, динамику објављивања радова наше теме свакако је условио и 
темпо истраживања, а као важне замајце већ смо споменули конференције 
које су се одржавале, и још увек се одржавају, у Народном музеју у Лесковцу.

Античко, рановизантијско и средњовековно наслеђе било је равномерно 
заступљено (графикон 2). Упутно је, међутим, обратити пажњу на број 
радова о појединим локалитетима. Целовити радови или њихови важни 
делови посвећивани су, углавном, најбитнијим налазиштима у лесковачком 
крају. без обзира на то да ли је реч о хроникама ископавања или публиковању 
налаза материјалне културе са појединих локалитета, о Малој Копашници 
је писано у пет наврата, наслеђе Леца је представљало окосницу три 
прилога, колико је било посвећено и вишеслојним локалитетима хисар и 

98 Јовић, пешић, чершков 2019.
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Скобаљић-град. планина Радан се, као могућа локација рановизантијског 
утврђења и важно извориште сировина такође спомиње у три чланка, док 
су рујковачки налази из времена касне антике, односно раног средњег 
века, представљали тему два прилога.99 Царичин град је пак заступљен у 
22 рада, што је последица не само изузетног значаја тог налазишта, већ и 
вишедеценијских истраживања (графикон 3).

поред многих текстова који су пратили археолошка ископавања 
локалитета и публиковали истражена гробља или споменике – било из 
угла историје архитектуре и уметности или, у једном случају, конзервације, 
односно студија урбанизма или из биоархеолошке перспективе – бројни 
прилози су посвећени појединачним предметима материјалне културе 
или групама налаза. То се превасходно односи на студије накита, али и на 
четири прилога из области епиграфике, шест нумизматичких и један из поља 
сигилографије. Теренска археологија заступљена је и кроз седам извештаја 
са рекогносцирања. Уз бројније извештаје са ископавања, нарочито се 
истичу радови у којима се анализира културна стратиграфија налазишта, 
њихов урбанизам или проблеми историјске интерпретације. пет чланака 
односи се на историјат истраживања. Сасвим природно, три су посвећена 
С. Димитријевићу, који је на много начина задужио музеј у Лесковцу, један 
активностима М. Гарашанина, а последњи столетном току ископавања 
Царичиног града. Још од осме свеске зборника публикују се проблемски 
радови о том налазишту, а у најновије време и чланци који објашњавају 
сложене текуће програме истраживања. Наравно, у нашем прегледу смо 
се дотакли и радова из области историје и историје уметности.

Иако дуго посвећени истраживањима овог краја, листајући све свеске 
Лесковачког зборника – а у данашњој науци се ретко приступа таквом 
послу изузев у сличним пригодама – долазили смо до неких „открића“ 
која ће усмерити део будућих активности: тиме је наше задовољство још 
веће. Закључна оцена могла би се састојати у томе да смо прегледали 
збирку разнородних прилога различитог квалитета, која је неке проблеме 
добро осветлила а неке тек „загребала“ – богатство археолошког наслеђа 
лесковачког краја је толико да се наша тема неће исцрпити за још 60 
или 120 година. Античка и средњовековна археологија била је достојно 

99 постоји недоумица око именовања те утврде. Наиме, у првим делима она 
је лоцирана у Радиновцу, док према данашњем катастру фортификација припада 
Рујковцу, а подграђе Радиновцу (up. Stamenković 2013, 29–31, kat. br. 43, 202). Стога 
је утврђење било лоцирано у Рујковцу још на неколико места, укључујући и оба 
рада у Лесковачком зборнику (Иванишевић, Стаменковић 2010; бугарски 2013), да 
би се напослетку водило као Рујковац/Радиновац (Ivanišević, Bugarski, Stamenković 
2019). Иако сматрамо да би ову недоумицу ипак требало разрешити у складу са 
првим именовањем налазишта (Bugarski, Heinz, Ivanišević, Maas, Röhl, Schreg, 
Stamenković, Zdravković 2019, nap. 3), предметни текстови налажу да се још овом 
приликом користи топоним Рујковац.   
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Графикон 2: Број чланака према периодима

Графикон 3: Број радова о појединим локалитетима
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заступљена у Лесковачком зборнику, уз анализе којих су се подухватили 
делатници на другим пољима. Иако зборник није (претежно) археолошки 
часопис, нема сумње да ће, на општу ползу, и у будућности објављивати 
радове овом приликом представљене тематике.    
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Summary

Ivan Bugarski, Vujadin Ivanišević
ANTIQUE AND MEDIAEVAL TOPICS IN LESKOVAČKI ZBORNIK 

(THE ANNUAL OF THE NATIONAL MUSEUM LESKOVAC)

An overview is presented of the articles devoted to antique and mediaeval 
topics which have been published in the past fifty-nine volumes of the Leskovački 
Zbornik. A total of 71 works are analysed. The classical/Late Roman, Early 
Byzantine and mediaeval heritage has been evenly presented, while as many 
as twenty-two papers have resulted from the excavations at Caričin Grad 
(Justiniana Prima). We have surveyed a collection of various articles, different 
in quality; however, one may conclude that Roman, Early Byzantine and 
Mediaeval archaeology has been well presented in this journal, as well as the 
contributions from related fields. We also present the bibliography of articles 
from the Leskovački Zbornik discussed in our analysis.
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ИЗРАДА 3Д АРХИТЕКТОНСКИХ СТУДИЈА ИСТОРИЈСКИХ 
СпОМЕНИКА: КОНЦИпИРАЊЕ, ОДРЖАВАЊЕ И 

пОХРАЊИВАЊЕ ДУГОТРАЈНИХ пРОЈЕКАТА 
 – 

3Д АРХИТЕКТОНСКА СТУДИЈА 
ЦАРИЧИНОГ ГРАДА – ЈУСТИНИЈАНЕ пРИМЕ

Апстракт: Као једна од најважнијих установа културе на југу Србије, Народни музеј 
у Лесковцу је од првих пројеката израде 3Д архитектонских реституција појединих 
целина Царичиног града пружао поуздану логистику и подршку свим подухватима из 
те категорије, нарочито у време спровођења преломног пројекта Architectura Justinianica 
2006–2007. године, када су резултати промовисани кроз истоимену изложбу и каснију 
публикацију (Ivstiniana Prima – Caričin Grad),1 као и научним радовима у гласилу музеја 
Лесковачком зборнику. Након готово две деценије праћења и промовисања пројеката 
3Д реконструкције и дигитализације Царичиног града у мултимедији, Лесковачки 
зборник је дао простора за приказ пресека у достигнутом обиму и даљем управљању 
значајним корпусом израђене 3Д дигиталне документације. Тиме угледно гласило 
Народног музеја даје неспорни допринос отварању и развијању дискусије у ученој 
јавности о питањима која су последњих година веома актуелизована у свету а тичу 
се судбине оствареног огромног 3Д фонда у области споменичког наслеђа.
Одмакла употреба софтвера за мултимедију у бављењу споменичким наслеђем 
неспорно је донела и велики напредак у средствима и начинима на који се разматране 
споменичке целине данас анализирају и представљају научној и широј јавности. У 
том процесу, неизбежно је у први план код публике доспела атрактивност нових 
технологија и дигиталних алата којима се, у мањој или већој мери, постиже велика 
уверљивост представа споменика свих категорија и епоха. Међутим, озбиљан 
студијски приступ изради реституције или архитектонских реконструкција појавности 
грађевине подразумева и даље захтеван и мукотрпан процес широког спектра анализа 
евидентираних остатака споменика, његовог археолошког тумачења и смештања у 
исправан историјски оквир и, надасве, озбиљне архитектонске и грађевинске студије 
конструктивног склопа који, сам по себи, у највећој мери утиче на коначан исход 
студије. 3Д софтвери мултимедије дају свој допринос пре свега у омогућавању 

1 баван, Иванишевић 2006.
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правилног просторног схватања концепта грађевине или агломерације више здања, а 
онда и сталних испитивања предложених решења у три димензије, како би се избегле 
недоследности које се често јављају у ауторским анализама архитектонских склопова 
у две димензије.

У последњих двадесетак година фонд 3Д документације о историјским споменицима 
је нарастао до те мере да су се у последњим годинама актуелизовале расправе о начинима 
архивирања и дуготрајног руковања тим материјалом. Несразмера уложеног труда и 
финансија у израду комплексне и озбиљне научне архитектонске студије споменика 
огледа се у једнократности таквих пројеката, који су покретани махом ради илустровања 
изложби и других научних смотри, чиме је искоришћен само мали део потенцијала који 
садржи такав подухват. Такође, може се отворити и питање континуитета пројеката 
3Д архитектонских студија и реконструкција појавности споменика, односно увођења 
аутора више генерација у одржавање и наставак рада на једном започетом пројекту у 
оквиру матичних научних институција. пројекат капиталне 3Д архитектонске студије 
Царичиног града, који се у континуитету развија од 2002. године, може послужити као 
пример дугорочно конципираног и спровођеног научног пројекта, који је од почетка 
био заснован на праћењу археолошких истраживања локалитета али и дигиталној 
‘материјализацији’ и представљању резултата истраживања претходних генерација 
истраживача, у временима пре дигиталне технолошке револуције. 

Кључне речи: Царичин град, 3Д мултимедија, дигитална реконструкција, 3Д 
документација, споменичко наслеђе 

Две деценије примене 3Д софтвера мултимедије у области 
споменичког наслеђа

почеци употребе 3Д софтвера у Србији мање-више се поклапају са 
њиховом појавом у свету мултимедије, пре више од две и по деценије. 
Коришћење тих софтвера у области споменичког наслеђа било је, 

међутим, спорадично и сведено на малобројне покушаје самосталних 
аутора, дакле никада у виду уређеног пројекта у оквиру научне установе. 
Треба одмах нагласити разлику у ангажману у оквиру појма дигитализација, 
где се радови на приказу споменика могу односити на израду дигиталног 
снимка постојеће структуре, али и на неупоредиво сложеније напоре 
стицања научно валидне представе о споменику који више не постоји, или 
је у великој мери оштећен. Снимање постојећих структура је превасходно 
технички захват којим се документује стање споменика, док израда студије 
у три димензије настоји да реконструише појавност ишчезлих структура 
у дигиталном медију. Сложеност тродимензионалних студија огледа се 
у неопходности владања архитектонским знањима и врсном познавању 
историје локалитета и археолошке истражености споменика у целини. 
Оваква интердисциплинарна знања упућују на неопходност сарадње више 
експерата, или барем оних из двеју кључних дисциплина – археологије и 
архитектуре, што је услов који је током последње деценије прошлог века 
испунио веома мали број пројеката. 
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Изради озбиљних студија може се приступити и на основу објављене 
грађе, али у том случају аутор мора да влада не само архитектонским 
знањима стеченим током школовања, већ и посебним корпусом из области 
историје архитектуре и технологије грађења. Стога не изненађује дуготрајни 
одијум који су неуспели пројекти 3Д реституција археолошких локалитета 
изазвали у академској заједници у првој декади примене 3Д софтвера у 
промоцији споменичког наслеђа. почетком 21. века појављује се више 
пројеката са успелијим радовима, који се неретко остварују под окриљем 
археолошких тимова ангажованих на појединим локалитетима, али ти 
пројекти и даље нису доприносили исправној перцепцији споменика којег 
промовишу – највише услед потпуног изостављања архитектонских студија. 

Архитектонска студија грађевине подразумева читав низ анализа 
евидентираних остатака споменика, од мерног система и пројектне 
геометрије до анализе пропорција и односа појединих волуметријских 
партиција и конструктивног склопа са примењеном технологијом изградње. 
Тај спектар проучавања једног здања остваривао се, у свим временима, кроз 
израду серије нацрта и планиметријских приказа у виду дводимензионалних 
графичких радова и прилога. Увођење 3Д мултимедије, као захвалног 
алата за даљу надградњу методологије, унапредило је радни процес кроз 
тродимензионалну дигитализацију аналитичке планиметрије. Другим 
речима, примена 3Д мултимедијалних приказа и реконструкције појавности 
споменика треба да следи претходно спроведен пун процес истраживања 
и израде архитектонске студије локалитета, којом се отклања највећи део 
научних недоумица. Изостанак научно валидне архитектонске студије 
неизоставно умањује вредност оствареног 3Д приказа споменика, који у 
тим случајевима ретко може да превазиђе категорију пуке илустрације.

3Д архитектонска студија Царичиног града – иницирање и 
осмишљавање пројекта 

први научно добро постављен пројекат израде 3Д архитектонске студије 
у Србији представљала је реституција Акропоља Царичиног града из 2002. 
године, иницирана и осмишљена у Археолошком институту у београду 
(Слика 1).2 пројекат је обухватио израду детаљне 3Д архитектонске студије 
бедема Акропоља и свих грађевина које су чиниле епископеион, односно 
седиште архиепископије дијецезе Дакије. Избор локалитета и теме био је 
условљен тиме што је Царичин град, у том тренутку, располагао најбољом 
геодетском и планиметријском документацијом, као и збиром научне 
документације више генерација истраживача. Од самог почетка, основну 

2 Та 3Д архитектонска студија представљена је на изложби у Француском 
културном центру у београду 2003. године: Bavant, Ivanišević 2003, 83.
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методолошку премису представљала је аргументована провера затечене 
документације, првенствено архитектонске планиметрије која је била 
израђена за већину у потпуности истражених грађевина на Царичином 
граду. У том смислу, Акропољ Царичиног града, са потпуно истраженим 
резиденцијалним блоком епископалијума и црквеним комплексом 
архиепископске катедре у Јустинијани прими, наметнуо се као јасно 
дефинисана целина, подобна за проучавање архитектуре и израду детаљне 
3Д студије. 

Као археолошки локалитет, Царичин град је, с прекидима, већ био 
истраживан безмало један век (стогодишњица је обележена 2012. године). 
У том периоду поједине партије града у бедемима биле су у целини 
истражене, попут самог Акропоља – епископеиона, зоне око царског трга, 
блока са принципијом, те стамбене четврти у Доњем граду и еклезијалног 
блока са две цркве око источне улице у истом делу града.3 Такав степен 
истражености, који је омогућавао готово потпуну амбијенталну сагледивост 
појединих зона у урбаном језгру града, допринео је конципирању серије 
пројеката 3Д реституција који су тематски проистицали један из другог, да 
би се на крају уклопили у збирну 3Д архитектонску студију града. Велики 
значај Царичиног града за историјске дисциплине, археологију и историју 

3 Иванишевић 2011.

Слика 1: Царичин град, пројекат за Акропољ 2002. године: волуметријски приказ 
(лево) и пуна материјализација 3Д реконструкције епископеона (В. Здравковић, М. 

Урошевић, 2002)
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архитектуре, већ од тог првог пројекта је указивао на неопходност студиозне 
обраде појавности готово сваке зграде у овом касноантичком граду, по 
свим начелима архитектонске праксе – од почетних анализа пропорција и 
пројектне геометрије, преко проучавања конструктивног склопа и волумена 
до коначне материјализације здања. 

Као и током израде планиметријске 2Д студије, током грађења 3Д 
реконструкције се нарочито настојало да се монументална сакрална 
архитектура обради по свим карактеристичним пресецима, како би се 
убедљиво демонстрирала унутрашњост тих здања и њихов конструктивни 
склоп. Овакав приступ је омогућио стварање значајног корпуса 
дигитализованих података, уобличених у 3Д студију истражених партија 
града. Тај материјал још увек није искоришћен у пуном капацитету за 
представљање споменика, али је припремљен као валидан ресурс за будуће 
научне и промотивне радове. према установљеној методологији рада, 
напори се превасходно усмеравају на архитектонске целине и индивидуалне 
грађевине које су археолошки истражене у довољној мери или у потпуности. 
Како су научна истраживања Царичиног града динамична и редовна, у 
време док је трајала израда 3Д студија структура истражених до 2002. 
године, текла су упоредо ископавања и проучавања делова града који 
нису били истражени у ранијим кампањама. Тиме су се у протеклих 
петнаестак година стекли услови за остварење низа пројеката којима 
су покривене различите теме, али који су сви заједно део јединственог 
капиталног пројекта састављања богатог 3Д репозиторијума Царичиног 
града – Јустинијане приме. У сваком пројекту спроведене су радне премисе 
које су се показале као незаобилазне при изналажењу научно исправних 
решења за грађевине различите намене, али заједничког архитектонског 
обрасца епохе у којој су настале. Смернице за одвијање радног процеса 
током израде архитектонске студије јесу: 

– израда планиметријске и 2Д студије по архитектонским принципима 
и на основу археолошких истраживања, 

– израда волуметријске 3Д документације, 
– израда потпуне 3Д архитектонске студије по начелима архитектонске 

праксе, и 
– потпуна материјализација 3Д реконструкције.
На тај начин се добија најобјективнија научна документација, ослоњена 

на аргументовано разматрање грађевинског склопа и материјализације 
представе грађевине од стране више компетентних експерата. преиспитивање 
исправности перцепције архитектуре неопходно је током целог радног 
процеса, који се састоји из четири корака:

1. Израда планиметријске и 2Д архитектонске студије подразумева 
комплетирање архитектонске пројектне документације, елевација и приказа 
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детаља грађевине која се студира пре упуштања у рад на 3Д реконструкцији 
њене појавности. У овом кораку решава се највећи број проблема који се 
односе на пропорционисање и примарни конструктивни склоп зграде и 
дају се смернице за њену материјализацију. Та етапа подразумева и израду 
радионичких нацрта за архитектонску скулптуру – капителе, венце и осталу 
терцијерну пластику без којих свака реконструкција монументалне сакралне 
или палатијалне архитектуре губи на веродостојности. 

2. Волуметријска анализа у 3Д односи се на израду приказа 
прелиминарних волумена структуре, пропорционисаних и постављених на 
основу 2Д студије. То је почетна просторна визуелизација планиметријске 
документације на којој се по први пут могу сагледати односи појединих 
партија грађевине и исправност њиховог прорачуна. Овај корак у изради 
3Д студије захвалан је за демонстрирање примарног склопа индивидуалне 
грађевине али и за просторне анализе читаве урбане агломерације и 
њеног односа према топографским условима, хидролошкој ситуацији и 
морфологији терена. Многа закључна решења појавности архитектуре још 
нису у потпуности приказана у овој фази, па се демонстрација примарних 
волумена унеколико може сматрати научно “суздржаном”. 

3. Даља разрада волуметријске 3Д документације односи се на 
израду детаљне структуре у 3Д, са потпуном демонстрацијом укупног 
конструктивног склопа и финалном обрадом архитектонске скулптуре и 
профилисаних елемената. Сви делови грађевине израђују се у 3Д следећи 
архитектонска начела отварања карактеристичних пресека структуре, 
како би се најважније одлике здања приказале у потпуности (Слика 2). 
За већину научних пројеката где се демонстрирају закључци и решења 
изнађена у разматрањима експерата, овај степен обраде је најзахвалнији, 
иако потпуна материјализација изграђеног 3Д приказа није још спроведена. 

Слика 2: Осни подужни 
пресек Крстообразне 
базилике, пример архи-
тектонске реституције 
са елаборираним конс т-
ру ктивним склопом зда-
ња (В. Здравковић, М. 
Урошевић, М. Новчић, 
2006)
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4. потпуна материјализација 3Д реконструкције подразумева опремање 
3Д приказа одговарајућим и убедљивим текстурама које демонстрирају 
технологију зидања и примењене материјале. њима се не постиже само 
реалност приказа обрађене грађевине, већ се демонстрира и познавање 
архитектуре епохе. Због знатног додатног напора и времена потребног 
за њихову израду, овај корак треба да се предвиди само за научно добро 
утемељена решења. бројни су примери када се успешне 3Д реконструкције 
у завршној обради уназаде израдом лоших или погрешних текстура, 
што опет производи лошу перцепцију споменика и одбојност у научним 
круговима. Материјализација 3Д реконструкције нарочито добија на 
валидности и значају ако се експерти упусте у ваљано реконструисање 
изворне топографије и окружења споменика, морфологије терена и 
водених токова са приказом арабилних површина и шумских појасева, 
што све заједно пружа збирну информацију о томе зашто су грађевина или 
скуп здања били подигнути на одабраном месту, и које су релације такве 
агломерације спрам окружења.

3Д пројекти за Царичин град 2002–2017 – одржавање и спровођење 
пројекта у континуитету 

Више разлога утицало је на дуготрајно одвијање пројекта 3Д студије 
Царичиног града – Јустинијане приме, чија израда и развој траје без 
већих застоја од 2002. године до данас. У првом реду, сама сложеност 
задатка диктира потребно време за изградњу валидних 3Д реконструкција 
или опитних 3Д модела. Да би рад на пројекту био успешан, потребно 
је и време за проучавање теме којој споменик припада. Ако се оно не 
предвиди на оптималан начин у склопу пројектног распореда, умањиће 
се валидност постигнуте архитектонске реституције. Напросто, многе 
особености грађевине неће бити ваљано проучене а већи број упитаности 
ће бити решаван “у ходу”, током самог рада у 3Д, што опет у извесној 
мери умањује вредност решења. Може се рећи да се 3Д реконструкције 
могу елаборирати до различитих нивоа детаљности и експертизе, што опет 
зависи од карактера споменика, његовог значаја у науци, али и од става и 
амбиција научног тима. 

пројекат 3Д архитектонске студије за Царичин град је од самог почетка 
осмишљен као дуготрајна композитна студија којом се, у првом реду, 
остварује детаљна 3Д архитектонска документација подробно проучених 
целина на локалитету, а у наредним корацима и новоистражених партија 
града (Слика 3). Као први у низу пројеката, 3Д студија Акропоља4 2002. 

4 Резултати ископавања и даље анализе најважнијег црквеног ансамбла унутар 
зидина Акропоља представљени су у: Duval, Popović 2010.
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Слика 3: Одвијање пројекта 3Д архитектонске студије Царичиног града – Јустинијане 
Приме у периоду 2001–2018: 1) Пројекат Акропољ 2002/2003 (главна тема био је 
епископеион Јустинијане Приме), 2) Студија фортификацијских радова 2004/2005 
(целокупно утврђење са акведуктом), 3) Царичин Град – Architectura Justinianica, Јавне 
грађевине 2006/2007 (четири цркве унутар бедема, Принципија и јавно купатило), 
4) Царичин Град – Урбана опрема и истражене грађевине 2007–2009 (све улице са 
тремовима, истражено насеље у Доњем граду и појединачне зграде), 5) Царичин град 
- Јустинијана Прима 2012 (састављање целокупне сцене са крајоликом и потпуна 
материјализација за потребе израде научног филма); 6) Насеље на северном платоу 
2017 (комплетна архитектонска студија новоистраженог насеља са хореумом и 
стамбеном четврти), 7) Caričin Grad – New Skylines 2018 (две цркве надомак бедема, 
спољна одбрамбена линија са насипом и кастелом на брду Св. Илије)
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године назначила је правац у којем ће се одвијати изградња укупне 3Д 
студије локалитета, али су се током реализације тог пројекта указале и 
смернице које се морају испоштовати ради добијања научно валидне и 
престижне 3Д грађе. У том смислу, током одвијања низа пројеката за 
Царичин град нису чињени покушаји ка стандардизацији остварене 3Д 
документације, већ њено разврставање по хронологији остваривања и 
типологији тема, што је омогућило лакше сналажење са постигнутим 
ресурсом и прегледно вођење пројеката. пошто у академској заједници 
нема консензуса око терминологије и појмова којима се именују поједини 
степени обраде структура у 3Д, ваља напоменути да се воде дискусије и о 
примерености или прецизности самог појма 3Д реконструкције. Можда је 
најобјективније запажање да ‘различите дисциплине и области ангажмана 
употребљавају такве појмове на различите начине и у неким пољима не 
правећи разлику између њих’.5 

Велики број по архитектонском склопу разноврсних црквених здања у 
оквиру урбанизованог градског језгра Царичиног града и његовог ближег 
периметра (десет истражених цркава), захтевао је нарочито студиозан 
приступ, пре свега у проучавању типологије ранохришћанске црквене 
архитектуре, а потом и при елаборацији цркава у 3Д, јер је готово свака 
црква у Царичином граду била опремљена сопственим скулпторалним 
програмом (Слике 4–5). Више јавних грађевина такође су изузетно 
важне са становишта теме у историји архитектуре, па су биле подробно 
проучаване у током израде њихове планиметрије и студијских анализа. 
Као сасвим оправдан корак након израде 3Д студије Акропоља, 2006–2007. 
године конципиран је наредни пројекат, у оквиру којег нису обрађиване 
поједине целине у граду него део јавних здања (принципија и Велике 
терме), као и четири типски разнородне црквене грађевине. Тим пројектом, 
названим Architectura Justinianica, учињен је значајан искорак у бављењу 
касноантичком архитектуром Царичиног града, јер се читав поступак израде 
појединачних 3Д архитектонских студија заснивао на претходно детаљно 
састављеним планиметријским анализама и нацртима свих одабраних 
грађевина.6 Заједно са претходним, пројекат Architectura Justinianica донео 

5 Champion 2019, 340. чeмпион преноси расправу Џефри Кларка о дигиталним 
реконструкцијама као “симулационим пресецима”, док се он сам залаже за термин 
ближи “демонстрационом моделу”. Са становишта аутора сложених 3Д пројеката 
термин реконструкција може се аргументовано применити у свим радовима 
којима је претходила опширна научна дискусија и темељно урађена архитектонска 
студија. Демонстрациони или симулациони модели су управо то – елаборирани 
волуметријски и у различитим мерама обрађени 3Д модели ради приказа одређених 
актуелних научних идеја. 

6 планиметријска студија у 2Д ослоњена је на археолошку документацију и 
евидентирање стања разматраних грађевина, које су подробно истражене у више 
кампања чији су резултати публиковани у: Duval, Popović 1984; Bavant, Kondić, 
Spieser 1990.
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је по први пут детаљно елабориране 3Д студије монументалне архитектуре 
сакралних здања (Слика 6), хидрауличних грађевина и примера војне 
архитектуре епохе цара Јустинијана I, осмишљених и материјализованих 
у оквиру империјалног пројекта у средишту дијецезе Дакије у првој 
половини VI. века.7 

7 След пројеката за Царичин град изложен је у: Zdravković 2018.

Слика 4: Процес израде 3Д реституције композитног капитела А/166

Слика 5: Кадрови из научног филма Јустинијана Прима, са композитним капителом 
А/166 у просторном контексту (В. Здравковић, М. Новчић, В. Ранђеловић, 2012)
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Напоредо са одвијањем наведених пројеката израде 3Д студија појединих 
партија насеља или засебних зграда, на Царичином граду су спроведена 
опсежна археолошка ископавања већих резиденцијалних целина унутар 
бедема, која су омогућила да у збирну архитектонску 3Д студију 2008. 
године буду укључене и веће партије резиденцијалног градског ткива 
и урбане опреме јавних простора. Све структуре елабориране у форми 
студије у 3Д од 2002. године тада су биле сабране и уклопљене у збирну, 
обимну 3Д студију града.8

Царичин град није велико насеље, али је 3Д студија и поред тога масивна 
датотека научне грађе. Осим спољашности архитектуре, за све значајне 
објекте касноантичке метрополе детаљно је елаборирана и унутрашњост, 
као и сва припадајућа архитектонска скулптура. Индикативно је да разуђена 
форма једног богато украшеног капитела обрађеног у 3Д ‘тешки’ модел 
заузима готово једнаке техничке капацитете – број битова – као и 3Д 

8 На изложби 2008. године у Француском културном центру у београду биле су 
представљене појединачне грађевине, док је од градских целина тада било могуће 
приказати само Акропољ, уп. Zdravković 2008. Склапање 3Д сцене са целим градом 
обављено је у периоду 2008–2010. године на IKA iнституту Факултета tехничких 
наука у Дармштату, у склопу припрема за светску изложбу о Византији у бону 2010. 
године (Byzanz: Pracht und Alltag).

Слика 6: Пројекат Architectura Justinianica, Public edifices EAR 2006/7. Приложен 
је пример процеса рада на Крстообразној базилици, од планиметријских нацрта и 
волуметријских приказа до архитектонске дигиталне реституције без материјализације 
(В. Здравковић, М. Урошевић, М. Новчић, 2006)
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приказ укупне архитектуре грађевине без инкорпориране скулпторалне 
пластике. пројекат збирне 3Д студије Царичиног града из 2008. године 
завршен је без коначне материјализације појавности 3Д реконструкције, 
тачније без аплицирања исправних и простудираних текстура за грађевине 
и топографију окружења. потпуна материјализација 3Д студије спроведена 
је у посебном пројекту Царичин град – Јустинијана прима 2012. године, 
који је био осмишљен не само ради унапређења и довршавања реалистичне 
појавности 3Д студије него и у циљу израде вишеминутног научног 
филма у форми анимираног приказа. последња деоница која је обрађена 
у потпуности и као таква инкорпорирана у збирну 3Д студију Царичиног 
града јесте пројекат архитектонске студије насеља на северној падини из 
2017. године. приказом те градске четврти, смештенoj на падини северно 
од Акропоља и око хореума, демонстрирани су резултати вишегодишњих 
археолошких истраживања, који су не само употпунили урбанистичку слику 
тог дела града него и дали увид у сасвим особен и донекле неочекиван тип 
становања и уређења резиденцијалне четврти унутар бедемима брањеног 
простора Горњег града.

 
Изградња свеобухватне 3Д студије локалитета 

Стварање обимне, свеобухватне 3Д студије градске агломерације 
подразумева бављење архитектуром и урбанизмом насеља са више аспеката. 
У том смислу, капацитети локалитета никако нису исцрпљени. Од 2008. 
године, пројекат 3Д студије Царичиног града је по концепту прерастао у 
пројекат који строго следи археолошка ископавања, која су последњих 
година била усмерена на истраживање резиденцијалних градских четврти. 
Међутим, читаве теме које су изузетно важне за разумевање начина на који је 
касноантички град био осмишљен, почев од инфраструктурних захвата какви 
су 21 km дуг аквадукт,9 градска канализација за одвођење атмосферилија 
или складиштење и дистрибуција свеже воде, као и разнородна типологија 
становања у Царичином граду, биће подробно истражене у годинама које 
долазе. Непосредни археолошки увид је незаобилазна основа за разматрања 
архитектуре грађевина: тим редоследом приступиће се истраживању нове 
тематске целине у Доњем граду – мартиријумског комплекса евидентираног 
применом георадара, чија су ископавања отпочета. Као и у ранијим 
примерима, темељна археолошка истраживања свих наведених тема 
даће изврстан основ за израду архитектонских студија, које могу да се 
сукцесивно инкорпорирају у већ припремљену збирну 3Д студију града. 
Циљ је да се, за активности актуелне генерације истраживача, оформи 
високостандардизована 3Д студијска документација локалитета Царичин 

9 Иванишевић 2012. 
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град, која би представљала платформу за даље надградње које ће проистећи 
из проучавања локалитета и регије од стране научних тимова у деценијама 
које долазе.10

Масивни 3Д репозиторијум11 у који је у протеклих деценију и по 
израсла збирна 3Д студија Царичиног града – Јустинијане приме, један је 
од примера изградње научно преиспитаног и валоризованог ресурса грађе 
елабориране у 3Д, подобног за коришћење у најразноврснијим научним 
подухватима који се односе на сам локалитет, али и на поткрепљивање 
ширих пројеката везаних за епоху касне антике и ране Византије. Тај 
ресурс је немогуће у потпуности представити научној јавности у краком 
времену, али кроз серију промотивних пројеката у мултимедији – научних 
филмова и анимираних приказа – као и кроз илустровање научних радова, 
остварена грађа постаје доступна, чиме овако конципирана ‘банка 3Д 
података’ додатно оправдава своје постојање. 

Нагли развој технологије геодетског премера пружа више опција 
за организацију 3Д репозиторија при научним тимовима или у оквиру 
институција у којима постоји информатичка логистика.12 У идеалним 
околностима и за локалитете сличне Царичином граду могле би да 
буду организоване бар две основне 3Д архиве – прва би се односила на 
састављање скенираног 3Д приказа затеченог постојећег стања, чиме се 
на најисправнији начин документује део локалитета у време археолошких 
ископавања. 3Д архива зетеченог стања на непосредан начин демонстрира 
изглед ископаних структура по годинама археолошких кампања. Након 
обједињавања те грађе може се изнедрити збирни 3Д модел локалитета 
у целини, са прецизно евидентираним изгледом структура у тренутку 
откривања. С друге стране, збирна 3Д архитектонска студија представља 
далеко сложенији ресурс научно прихватљиве грађе јер се изградња 
тродимензионалне представе локалитета базира на научним сазнањима и 
прихваћеним студијским решењима.

10 проблем дугорочног одржавања и управљања 3Д репозиторијумом постао 
је предмет дебата међу експертима и теоретичарима дигиталног наслеђа. Један 
приступ овом проблему изложен је у Paquet, Viktor 2005, 1–8.

11 Управљање и очување ове дигиталне базе података односе се на следећи ниво 
дугорочног уређења остварене 3Д документације, а који подразумева класификацију 
података према основним категоријама и принципима, од којих су неки (семантичко 
и геометријско унапређење – geometric enrichment) предложени код Beetz et al. 2016, 
289. 

12 Минстер и сарадници наводе неколико већ уведених система и модела за 
дигиталне библиотеке и платформе културног наслеђа, као што су Europeana, 
DARIAH или пак Memory of the World, развијен за потребе Унескa, истовремено 
указујући на велики јаз у теорији оваквих система и њиховом непримењивању у 
пракси: Münster et al. 2016, V. 
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Те две банке научних података – прва са премерним приказима свих 
истражених структура а друга са реконструисаном појавношћу свих 
грађевина где је то могуће достићи – чине драгоцен укупни ресурс сазнања 
о локалитету који омогућава читаву лепезу даљих активности, како на 
истраживању споменика тако и на његовој промоцији и унапређењу стања 
на терену. Кад се те две 3Д архиве преклопе, убедљиво се демонстрира 
полазна информација евидентираних структура на терену и завршна – 
реституција њихових ишчезлих партија и вертикалног плана у форми 
материјализоване 3Д реконструкције.13 

Управљање оформљеним 3Д репозиторијумом за Царичин град

Дуготрајност и сложеност радног процеса током израде збирне 
3Д архитектонске студије указује на важност планирања стратегије 
изградње овог ресурса научне грађе у оквиру институције. питање 
институционализовања оваквог репозиторијума јесте важно ако се има у 
виду да рад једне генерације експерата на састављању 3Д грађе треба да 
настави наредна екипа обучених и у тематику уведених стручњака, где ће 
се сасвим сигурно појавити разлике у квалитету рада, односно дометима 
експертизе и ликовности. Стандардизација изградње 3Д студије могућа 
је само у оквиру рада у одабраном софтверу мултимедије, где се могу 
уважити прописане смернице о нивоу детаљности елаборирања структуре 
у 3Д. Опремање 3Д реконструкција валидним текстурама у завршници 
обухвата и питање ликовне умешности експерта, где треба настојати да 
се уједначе достигнути успешни примери материјализације и аплицирања 
текстуре. Непостојање јаких информатичких секција у оквиру научних, пре 
свега археолошких институција и департмана, представља велики проблем 
јер су научни тимови окупљени око појединих локалитета принуђени да 
архитектонске студије у мултимедији развијају у сарадњи са експертима 
ван матичних установа. На нека од актуелних и важнијих питања указала 
је конференција о примени рачунара у архитектури и археологији CHNT 
23 (Conference on Cultural Heritage and New Technologies), одржана у бечу 
2018. године, посвећена управо дигитализацији споменичког наслеђа, на 
којој се говорило о оствареном “визуелном дигитализованом наслеђу”, 

13 Више аутора је повело расправу о стандардизацији остварене и надолазеће 3Д 
документације и њене дуготрајне правилне и практичне похране (Kuroczyński, Hauck, 
Dworak 2014), предлажући модел метадата схемате и развој посебног терминолошког 
(онтолошког) система за ову област, тј. управљање 3Д документацијом, коју су 
означили синтагмом Cultural Heritage Markup Language (CHML).
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његовом управљању и очувању.14 На технички аспект и могућности које нове 
технологије пружају у очувању, документацији и представљању културног 
наслеђа указало је неколико аутора, пре свега Ф. Солина (3D Point Clouds 
for Documentation, Analysis and Promotion of Cultural Heritage Artifacts), док 
се у оквиру сесије о начинима уобличавања визуелног искуства прошлости 
које се нуди публици (Visual Experience of the Past – Multiple Ways to 
Visualize Cultural Heritage for the General Public) представило више аутора 
са различитим примерима виртуелизације – од ситних артефаката до таквих 
споменика као што је Масада.15 

Једном достигнуте размере 3Д студије, као што је случај на Царичином 
граду, отварају питање наслеђивања тог ресурса или његовог похрањивања 
у институцији на чију иницијативу је пројекат и настао. Управљање 
грађом у таквим условима уређено је кроз организацију 3Д студије као 
категоризоване серије позивних фајлова који могу да се обрађују појединачно 
или сабирањем у збирну студију. На тај начин, самостални аутори 3Д 
студија могу да одрже контролу над радним процесом у дужем временском 
периоду, до тренутка када подаци буду рачунарски и информатички 
уређени у институцијама. позивни фајлови могу бити уређени по темама 
или категоријама грађевина – сакрална архитектура, војне грађевине, 
хидраулични радови, итд. Важно је да се до тренутка институционализације 
репозиторијума одржи прегледност радног процеса, нарочито ако он није 
сталан, односно ако се пројекти покрећу након дужих пауза. То омогућава 
руковање одабраним грађевинама појединачно, било ради уношења 
измена насталих према новим сазнањима или због развијања тематски 
припадајућих нових пројеката. Наравно, изградња овако богате 3Д научне 
базе имплицира могућност њене експлоатације у више праваца, од којих су 
приоритетне научне користи које се постижу употребом 3Д репозиторијума 
као ослонца за научне пројекте, радове стручњака и публикације свих 
категорија. Експлоатација 3Д ресурса у пројектима мултимедије свакако 
се односи на наредни корак у смеру виртуелизације 3Д документације и 
омогућавања искуства вештачког окружења реституисањем историјског 
амбијента. Намеће се питање сврсисходности таквих подухвата у оквиру 
научне заједнице, имајући у виду превасходни промотивни карактер ВР 
(виртуелна реалност) пројеката који су окренути широј публици. Апликације 
за таблете и презентациони програми направљени за доживљај појачане 

14 Visual Heritage 2018 | CHNT 23 DIGITIZE: RESEARCH – RECORD – REACTIVATE 
– RECONSTRUCT, Visual Heritage 2018 hosted by CHNT 23 2018 (Vienna, Austria – 
November 12 – 15, 2018): https://www.chnt.at/. бављење овом важном тематиком 
наставља се и на (Virtual) CHNT 25 (2020) – Artificial Intelligence NEW PATHWAYS 
TOWARDS CULTURAL HERITAGE. 

15 Bercigli 2018. 
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реалности употребом АR уређаја јесу атрактивни за обичног посматрача, 
због природе технологије којом се варају људска чула и постиже утисак 
креираног окружења. проблем стога није у технологији него у квалитету 
понуђеног ВР или 3Д материјала, где је веома често реч о недовољно 
простудираним пројектима 3Д визуелизације16 који су при том неретко 
лоше технички и ликовно обрађени. 

Закључак 

бављење архитектуром споменичког наслеђа у 3Д је хибридна дисциплина 
која почива на експертизи археологије и архитектуре као две основне научне 
гране у оквиру којих се читав подухват одвија. У том смислу, пратећи с 
једне стране развој технологија мултимедије (mm) и са друге искуства на 
овом пољу у протекле две деценије, указује се и неопходност усвајања 
нове терминологије или боље дефинисање већ важећих термина којима се 
одређују карактер и намена оваквих пројеката. У првом реду то се односи на 
разграничавање научних пројеката од широко распрострањених популарних, 
псеудонаучних или сасвим произвољних радова који су највише заступљени 
у глобалним медијима, а који би најправилније могли да се подведу под 
термин визуелизације. Визуелизација би у свету 3Д означавала оно што 
би у свету штампаних медија била илустрација (боља или лошија), дакле 
без претензија да има формат озбиљног пројекта али довољно подобна за 
илустровање одабраних тема у јавним медијима и популарној публицистици. 
Научни пројекти обраде историјских споменичких целина у 3Д морали би 
да се крећу у распону од архитектонских реституција до још озбиљнијих, 
и научно највалиднијих, 3Д реконструкција. Архитектонске реституције 
такође могу варирати у зависности од расположивих сазнања о споменику 
– од сасвим хипотетичких и тентативних до студијских реституција – али 
по својим дометима ти пројекти имају за циљ да у научне расправе уведу 
ново виђење споменика или да тестирају одређене идеје о елаборираној 
теми. Архитектонске реституције су, дакле, прелиминарни студијски 
прикази архитектуре који релативно брзо могу да се измене у складу 
са новим сазнањима. Насупрот томе, архитектонска 3Д реконструкција 
споменика представља најсолиднији приказ одабране структуре, који се 
заснива на дуготрајним и дубоко простудираним научним радовима као и на 
резултатима архитектонске студије, што имплицира њено дуже присуство 
у неизмењеној форми у званичним научним токовима. 

16 У хијерархији стандарда 3Д пројеката, 3Д визуелизација би представљала 
више техничко-документациону категорију приказа споменика, у коју се укључују и 
презентације и демонстрације постојећих и археолошки евидентираних артефаката 
свих категорија, који се могу атрактивно представити применом више технологија; у 
том случају би се визуелизација – илустрација пре односила на скенирање артефакта, 
уп. Barsanti et al. 2015, 165–172. 
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Слично категоризацији пројеката у 3Д може се подвући разлика у 
радном процесу, где планиметријске студије у 2Д можемо описати као 
израду нацрта и цртање (Слика 7), док је рад на елаборирању у 3Д уистину 
“изградња” архитектонских приказа, јер аутор све време размишља и 
решава волумене у тродимензионалном дигиталном простору. према 
свим описаним параметрима, изградња једне 3Д архитектонске студије 
никако не може да представља краткорочан посао. Колико год настојали да 
стандардизујемо ову дисциплину уз велику помоћ савремених 3Д софтвера 

Слика 7: Два корака у изради планиметријске 2Д студије за насеље на северној 
падини: а) Графички прикази и крокији амбијенталних целина којима се проверавају 
полазне идеје, б) елевациона планиметрија са прецизним пројекцијама разматраних 
грађевина (В. Здравковић, 2017)
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и кроз артикулисање радног процеса, и даље је најзаступљенији ауторски 
приступ. Од првих графичких скица до завршне 3Д реконструкције потребно 
је проћи неколико кључних фаза пројекта, које изискују и студијско и 
радно време. пројектна документација која се остварује током израде 3Д 
студије може се дефинисати хијерархијски, по степену научне валидности 
и нивоу обрађености: 

– планиметријска и 2Д архитектонска студија пружа одговоре на 
највећи број питања и проблема те чини незаобилазну основу за сваки 
рад на споменичком наслеђу у 3Д (Слика 7). 

– Волуметријски 3Д приказ споменика подразумева прелиминарну 
демонстрацију волумена обрађиване грађевине или групе (агломерације) 
зграда. У оквиру ове категорије документације могу се саставити и 
приложити и 3Д прикази градације количине валидних научних података 
о споменику, како би се на најефектнији начин стекао увид у количину 
расположивих информација о локалитету на основу којих се ступило у 
израду 3Д студије (Слика 8а). 

– Детаљна 3Д реституција са потпуно елаборираним конструктивним 
склопом и пратећом архитектонском скулптуром даје нематеријализовани 
3Д приказ споменика по прихваћеним и усаглашеним научним решењима, 
без демонстрације технологије зидања и коначне појавности архитектуре. 
Овај степен представља најсолиднији експертски ниво који омогућава 
прецизан увид у научну аргументацију о споменику, без отварања питања 
његове материјализације и топографије локалитета. Таква документације 
је најзахвалнија за примену у научним радовима, али не и за промовисање 
споменика у широј јавности која очекује визуелно атрактивне приказе 
(Слика 8б). 

– потпуна материјализација 3Д студијске реконструкције споменика 
представља највиши ниво обраде грађевине на основу свих расположивих 
сазнања (Слика 8ц). 

Све врсте документације су сврсисходне понаособ, док обједињена 
документација даје укупну, обимну архитектонску студију разматраног 
споменика. Зарад научног приступа и прегледности радног поступка 
неопходно је степен обрађености документације прилагодити сазнањима 
о споменику и његовом значају за науку и јавност. У том смислу, за 
најразрушеније споменике или за оне структуре за које не постоји довољно 
информација довољно је, барем са научног аспекта, стићи до волуметријских 
приказа са нешто детаљније елаборираним структурама о којима постоји 
више података. 

Сви остали сложенији, значајнији и боље истражени или довољно 
документовани споменици заслужују озбиљан научни приступ са 
постепеним сабирањем и израдом коначне научне студијске 2Д и 3Д грађе. 
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Реконструисати прошлост и речима је сам по себи довољно изазован и тежак 
задатак. Реконструисање појавности ишчезлог споменика са свом пратећом 
аргументацијом често прераста у задатак више генерација експерата, јер 
повлачи одговорност представљања историјског и споменичког наслеђа 

Слика 8: Три етапе изградње 3Д архитектонске студије за насеље на северној падини: 
а) Састављени волуметријски приказ насеља, б) динамички перспективни прикази 
унутрашњости насеља у капацитету архитектонске реституције, ц) Потпуна 
материјализација 3Д реконструкције са колажним ретушом хоризонта – динамички 
приказ северне улице (В. Здравковић, М. Новчић, 2017)
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широј јавности на најобјективнији могући начин. То је нарочито важно 
прихватити данас, јер је период навикавања на нове технологије истекао 
у прве две деценије примене 3Д софтвера у археологији и архитектури, 
што више не оставља места за неуспела остварења. 

У светлу све присутнијих прогресивних и инспиративних радова на пољу 
историје архитектуре отварају се нова питања око институционализовања 
ових остварења, на добробит науке и генерација настављача ове захтевне 
дисциплине. До тог тренутка задатак свих делатника на том пољу, бар у 
сфери остварења престижних научних пројеката, јесте стрпљив приступ 
изградњи објективне и научно засноване представе о споменицима 
прошлости.
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Summary

Vladan Zdravković
CREATION OF 3D ARCHITECTURAL STUDIES OF HISTORICAL 

SITES:CONCEPT, MAINTENANCE AND STORAGE OF LONG-
TERM PROJECTS

–
3D ARCHITECTURAL STUDY OF CARIČIN GRAD – 

JUSTINIANA PRIMA

For more than two decades now, software for multimedia allow experts from 
various fields to dive into re-creation of disappeared historical places and various 
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monuments of the past. The quality of work has been in all times thoroughly 
scrutinised by the audience, especially by the scholarly community which is 
sensitive, for a good reason, about the approach to the work, the elaboration 
according to the available scientific data and, finally, the result which causes 
proper or wrong perception of the monument. In this way, there is no hiding place 
for the expert(s) whose knowledge and skills are exposed by the 3D architectural 
restitutions of individual edifices or urban agglomerations. The question of an 
acceptable quantity of “intelligent assumptions” and the ratio of “hypothetical 
ideas” will remain permanently present; it could not be generalised in terms of 
numbers but rather reconsidered from one project/monument to another. 

The experiences gathered in five successive projects, conceptualised as 3D 
architectural studies of the Early Byzantine city of Caričin Grad – Justiniana 
Prima, and realised within the Institute of Archaeology in Belgrade between 
2002 and 2018, have revealed several premises that could serve well, or at least 
as a guidance, in further development of digitisation of ancient architecture 
as a hybrid archaeological and architectural discipline. These premises vary 
from case to case, depending on research concepts, whether the work on 3D 
re-creation follows the archaeological excavations or not, or if the project of 
3D visualisation was conceived as a tentative study of different possibilities 
based on the so-far obtained data or as an attempt in comparative architectural 
analyses, etc. As a summarised 3D architectural study, Project for Caričin Grad 
reflects a changing methodology in approach, which has evolved in the last 
fifteen years, following new archaeological finds and the progress achieved 
through interdisciplinary research.

Translated by the author
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Јулијана Марковић
Одељење за историју уметности
Филозофски факултет у београду

ИСТОРИЈА УМЕТНОСТИ, АРХИТЕКТУРА И ВИЗУЕЛНА 
КУЛТУРА У ЛЕСКОВАЧКОМ ЗБОРНИКУ

Апстракт: Лесковачки зборник је током шездесет година објавио више од стотину 
научних и прегледних чланака који спадају у домен историје уметности. Највећи 
број односи се на градитељску делатност и наслеђе и историју архитектуре. Историја 
сликарства и вајарства покрива углавном локалне појаве, док је мањи број радова 
посвећен артифицираним објектима и целинама који су методолошки сврстани у 
домен визуелне културе. Установљењем скупа Културна баштина југоисточне Србије 
истраживање историчара уметности је интензивирано и стратешки планирано. Рад 
представља преглед тема и радова у домену историје уметности и визуелне културе.
Кључне речи: историја уметности, историја архитектуре, визуелна култура, Лесковачки 
зборник, Народни музеј Лесковац, југоисточна Србија, библиографија

Изучавање историје уметности, архитектуре и визуелне културе није 
једноставно ограничити на географски дефинисан простор, попут 
града или територије. Контакти, миграције и политичке претензије 

указују на проток објеката и идеја. Изучавање феномена на ограниченом 
простору какав је Лесковаца или територија означена као југоисточна Србија, 
тиме превазилази локални значај и представља допринос познавању токова 
на националном и ширем балканском простору. Истраживање у домену 
историје уметности је од значаја и за локалну заједницу јер повећава 
аспекте и могућности за употребу наслеђа. Лесковачки зборник у овом 
процесу има улогу не само средства научне и стручне комуникације, већ 
и иницијатора истраживања. У педесет и девет свезака објављено је преко 
стотину тридесет радова историчара уметности и архитектуре. 

Историја уметности заступљена је у Лесковачком зборнику током 
шездесет година постојања публикације у промењивом обиму. првих двадесет 
и шест бројева карактерише спорадично укључивање историје уметности 
у корпус објављених радова. Допринос у овом периоду представљају 
радови локалних стручњака и истраживача. Међу овим радовима истичу 
се чланци Драгутина Ђорђевића, етнолога и историчара цркве, који је 
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био и члан Редакционог одбора Лесковачког зборника. Истраживања 
Драгутина Ђорђевића према методолошким оквирима не припадају 
историји уметности у строгом смислу, међутим својом прецизношћу и 
систематичношћу представљају значајан допринос познавању и утемељено 
полазиште за даља истраживања црквене уметности и визуелне културе 
лесковачког краја. повод за истраживање, била је припрема изложбе о 
црквеним старинама Нишке епархије. Драгутин Ђорђевић публиковао је 
резултате својих истраживања и касније, а радови и студије објављивани 
су и постхумно. Монографске студије односе се на цркве изгађене или у 
великој мери обновљене током XIX века. Реч је о цркви Рођења богородице 
у Лесковцу,1 манастиру Ваведења богородице у Црковници (Големој њиви),2 
црквама у Власотинцу,3 чукљенику.4 Драгутин Ђорђевић истраживао је 
и артифициране тронове цркава у Власотинцу и Лесковцу и настојао да 
идентификује аутора,5 те се бавио датовањем репрезентативног реликвијара 
и окова Јеванђеља из околине Лесковца.6 Две додатне студије које се односе 
на црквену уметност, објављене су током овог периода у Лесковачком 
зборнику. Aнгелика Елман доноси монографску студију цркве Свете 
параскеве у Рудару,7 док на основу радова на физичко-техничкој заштити 
бранислав Андрејевић износи студију о архитектури цркве у Конопници.8

Други аспект историје уметности који је заступљен током првих двадесет 
и шест бројева Лесковачког зборника су истраживања сликарства и ликовног 
живота у Лесковцу. Срђан Марковић истраживао је живот и рад сликара 
који су током средине двадесетог века стварали у Лесковцу. У више 
појединачних студија, аутор излаже податке о животу и раду сликара, уз 
осврт на поетику стваралаштва. прва у низу посвећена је Милану Врбићу, 
инспирисана једним акварелом из збирке Народног музеја у Лесковцу. 
Следеће се односе на христифора Црниловића,9 благоја пр. Стојановића,10 
бранка Дочића.11 Овој групи радова треба придружити и нешто касније 

1 Д. Ђорђевић, „Стара лесковачка црква“, Лесковачки зборник XXVII (1987).
2 Д. Ђорђевић, “Женски манастир Ваведења Св. богородице у Црковници”, 

Лесковачки зборник XXX (1990).
3 Д. Ђорђевић, „Власотинце“, Лесковачки зборник XII (1972).
4 Д. Ђорђевић, „Летопис цркве чукљеничке“, Лесковачки зборник XXII (1982).
5 Д. Ђорђевић, „Дуборезац Заша Димитријевић и његово дело у Власотинцу и 

Лесковцу“, Лесковачки зборник I  (1961).
6 Д. Ђорђевић, „Јашуњски реликвијар и оков Рударског Јеванђеља“, Лесковачки 

зборник IV (1964).
7 А. Елман, „Рударска црква св. параскеве“, Лесковачки зборник XVII (1977).
8 б. Андрејевић, „Црква у Конопници“, Лесковачки зборник XII (1972).
9 С. Марковић, „христифор Црниловић“, Лесковачки зборник XXI (1981).
10 С. Марковић, „благоје пр. Стојановић“, Лесковачки зборник XXVI (1986).
11 С. Марковић, „бранко Дочић“, Лесковачки зборник XXVIII  (1988).
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објављене резултате истраживања истог аутора која значајно доприносе 
познавању визуелне културе у Лесковцу током двадесетог века.  чланак 
Ликовни живот у Лесковцу 1878-1941, у светлу нових података12 доноси 
низ нових података о ликовном васпитању у лесковачкој гимназији и јавној 
скулптури. Аутор износи податке о раду наставника цртања и еквивалентних 
предмета међу којима су Михаило Р. Рувидић, Ђура К. бранковић, Јанче 
Илић, Васа љубичић, Лазар Трипковић, Светозар Цветановић, Александар 
пржић, Тодор Грујић. Аутори јавне скулптуре која је предмет рада су Ђовани 
бертото (атрибуирано), петар палавичини, Драгутин Арамбашић и Славко 
Милетић. Живот и делатност богосава Војиновића пеликана, сликара 
рођеног у селу Јашуња код Лесковца, истраживао је Угљеша Рајчевић. Аутор 
је у раду објављеном у Лесковачком зборнику XXVII поред биографских 
података, осврта на рад и перцепцију рада у друштву исказану ликовном 
критиком, донео и каталошки попис познатих дела Војиновића.13

Године 1986. одржан је научни скуп под називом Културно-историјска 
баштина Лесковца и околине од праисторије до 1878. године. Скуп, који се 
од тада одржава бијенално, окупио је велики број сарадника, афирмисаних 
стручњака и младих истраживача. Саопштења са овог скупа, од којих је 
већи број био у домену историје уметности штампана су у наредном издању 
Лесковачког зборника и од броја XXVII управо ће она чинити највећи 
фонд радова сваког непарног броја. Сарадња са институтом за историју 
уметности Филозофског факултета од 1990. године омогућила је учешће 
водећих истраживача у овој области, који су проширили поље свог рада на 
простор Лесковца и околине. Значајан допринос изучавању архитектуре 
и визуелне културе Лесковца и околине дали су и локални стручњаци 
учешћем на скупу и редовном делатношћу у оквиру институција, те је 
радова који се односе на уметност и архитектуру било и у годинама када 
се скуп није одржавао. 

прву деценију скупа је у домену историје уметности обележило 
усмерење ка изучавању архитектуре и сликарства средњег века и оног 
насталог у периоду османске власти до XVIII века. Усмерење је у складу 
са активношћу Института за историју уметности. Иван Стевовић кроз 
два чланка даје прелиминарна саопштења до тада недовољно истражених 
објеката. Аутор у раду Црква св. Романа код Ђуниса даје прелиминарне 
податке и опсервације архитектонског склопа грађевине, који отварају 
теме за даље истраживање.14 Компаративним приступом, аутор настоји да 

12 С. Марковић, „Ликовни живот у Лесковцу 1878-1941, у светлу нових података“, 
Лесковачки зборник XXIX (1989).

13 У. Рајчевић, „богосав Војиновић пеликан“, Лесковачки зборник XXVII (1987).
14 И. Стевовић, „Црква св. Романа код Ђуниса“, Лесковачки зборник XXXIII 

(1993).
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одреди време изградње цркве. Исти аутор изнео је у раду Неистражени 
споменици у околини Бојника податке о остацима црквене грађевине у селу 
боринце и утврђења на вису Свети петар.15 Архитектура средњовековног 
раздобља тема је и рада истраживачице млађе генерације Јасмине Ћирић 
Западно прочеље цркве Богородице Љевишке у Призрену – елементи 
фасадног обликовања. Ауторка је на познатом и добро истраженом примеру 
понудила тумачење симболике фасадне артикулације, коју тумачи путем 
везе са иконографијом тријумфа владара које ставља у контекст политичких 
тежњи ктитора, краља Милутина.16

Радови Ивана Ђорђевића публиковани  у Лесковачком зборнику односе 
се на сликарство средњевековног периода које није везано за простор 
Лесковца. Радови се истичу методолошким приступом теми, који је у 
тренутку објављивања био у складу са рецентним и водећим тенденцијама 
у светској историји уметности. У раду Свети Симеон Немања као Нови 
Јоасаф аутор уз помоћ иконографске анализе представа из Радослављеве 
припрате богородичине цркве у Студеници говори о месту визуеле представе 
у креирању слике светог Симеона као новог Јоасафа од стране Светог 
Саве.17 Други чланак Ивана Ђорђевића под насловом Монограм Дмитар 
у Љуботену је културно-историјска расправа о идентитету личности 
потписане у виду репрезентативног монограма на унутрашњој страни 
надвратника цркве Светог Николе. Закључује да је највероватније реч о 
сину ктиторице Данице, управитељу града Звечана.18

чланци објављени у Лесковачком зборнику који се односе на сликарство 
и архитектуру XV-XVII века представљају углавном саопштења након 
прелиминарних истраживања објеката и сликарских целина. пажња је 
посебно усмерена на изучавање Јашуњских манастира, који су осим 
друштвене и духовне важности у локалном контексту препознати у оквирима 
историје уметности као значајан пример за познавање визуелне културе 
на ширем простору балкана током XVI века. Резултати свеобухватних 
истраживања цркве манастира светог Јована претече у Јашуњи публиковани 
су кроз више радова. Архитектонски склоп цркве био је тема рада 
Александре Радовић, у коме је скренула пажњу на постојање више фаза 
изградње постојећег храма.19 Зидно сликарство у храму предмет је рада 

15 И. Стевовић „Неистражени споменици у околини бојника“, Лесковачки 
зборник XXXV (1995).

16 Ј. Ћирић, „Западно прочеље цркве богородице љевишке у призрену – 
елементи фасадног обликовања“, Лесковачки зборник XLVII (2007).

17 И. Ђорђевић, „Свети Симеон Немања као Нови Јоасаф“, Лесковачки зборник 
XXXIII (1993).

18 И. Ђорђевић, „Монограм Дмитар у љуботену“, Лесковачки зборник XXXV 
(1995).

19 А. Радовић, „О архитектури цркве Светог Јована у комплексу Јашуњских 
манастира“, Лесковачки зборник XXVII (1987).
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Гојка Суботића, публикованог у два наставка. први део рада посвећен 
је одређивању ктитора и датовању живописа у 1524. годину, на основу 
сачуваних натписа. Аутор скреће пажњу на постојање три слоја сликарства, 
али се у тумачењу задржава на најстаријем. први део рада приказује 
живопис у олтарском простору и наосу храма, док се у другом делу 
разматра живопис нартекса.20 Марица Шупут је направила посебан осврт 
на Јашуњске манастире светог Јована претече и пресвете богородице у 
раду Смисао традиције у српској архитектури поствизантијског доба.21 
Ауторка у овом раду износи запажања о могућем пореклу градитељских 
склопова и секундарних елемената који прате решења карактеристична 
за раније векове. 

Капела светог прокопија у комплексу Ораовичког манастира била 
је предмет истраживања Срђана Марковића. Аутор је у истоименом 
чланку дискутовао о времену изградње и представио живопис очуван 
у унутрашњости.22 Светлана пејић представила је остатке грађевине и 
зидног сликарства цркве у Репишту, које на основу аналогија датује у 
другу половину 16. века и идентификује је у опису код Јеротија Рачанина.23 
Иста ауторка је нешто касније, након истраживања терена, дала преглед 
црквених грађевина специфичног конструктивног склопа у раду Цркве са 
прислоњеним луковима у архитектонском наслеђу јужне Србије. Реч је о 
црквама са луковима прислоњеним уз унутрашње зидове наоса изграђеним 
током 16. века. Обрађене су цркве светог Јована претече у Јашуњи, црква 
Светог петра и павла у Дубници код Врања, црква Свете Тројице у 
бабичком, Светог Илије у Кацапуну, припрата цркве у Мртвици, црква у 
Доњем Драговљу, црква Ваведења богородице у Сићеву, цркве у чукљенику 
и Мрвешу.24

Визуелна култура југоисточне Србије током XVIII века тема је само једног 
чланка објављеног у Лесковачком зборику. љиљана Стошић публиковала 
је Три барокна графичка отиска из манастира Св. Николе у Чукљенику, 
где је приказала графику христифора Жефаровића Вазнесење христово 
са ведутом пећке патријаршије из 1743. године и два штампана антиминса 
са представама христовог полагања у гроб. Један од антиминса је на 

20 Г. Суботић, „Зидно сликарство Светог Јована претече у Јашуњи (1)“, 
Лесковачки зборник XXVII (1987); Г. Суботић, „Зидно сликарство Светог Јована 
претече у Јашуњи (2)“, Лесковачки зборник XXXI (1991).

21 М. Шупут, „Смисао традиције у српској архитектури поствизантијског доба“, 
Лесковачки зборник XXXI (1991).

22 С. Марковић, „Капела светог прокопија у комплексу Ораовичког манастира“, 
Лесковачки зборник XXVII (1987).

23 С. пејић, „Црква у Репишту“, Лесковачки зборник XXXI (1991).
24 С. пејић, „Цркве са прислоњеним луковима у архитектонском наслеђу јужне 

Србије“, Лесковачки зборник XXXV (1995).
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захтев Георгија Диме из Костура израђен према јерусалимским узорима, 
у Венецији 1765. године како би био дарован манастиру Ватопед. Трећи 
примерак представља импортован антиминс јерусалимског патријарха 
Аврамија. Графички отисци о којима је реч представљају значајан сегмент 
за познавање токова визуелне културе у Васељенској патријаршији.25

Током периода 1987–1996 године истичу се два чланка који представљају 
прелиминарна истраживања градске архитектуре Лесковца и Власотинца. 
Опис и историјат појединачних објеката градског језгра Лесковца дала је 
Радмила Стаменковић у раду Архитектура Широке чаршије у Лесковцу.26 
Кроз примере породичних вила поповића и паруновића Срђан Марковић 
је у раду Новије истраживање грађанске архитектуре у Власотинцу 
скренуо пажњу на резиденцијалну архитектуру коју је потребно додатно 
истражити.27

Године 1996. научни скуп је преименован у Културно-историјска 
баштина југоисточне Србије чиме је проширен опсег тема које могу бити 
изложене на скупу. промени концепта скупа претходила је дискусија на 
којој је разматран низ техничких аспеката, од којих су са методолошке и 
историографске стране најзначајнији дефинисање простора који улази 
у оквире теме скупа и потреба формирања библиографије. приликом 
дискусије уочена је проблематика термина југоисточна Србија, посебно 
у историјском контексту. Термин је, упркос томе, усвојен без прецизног 
дефинисања, али са идејом да се односи на области које су 1878. године ушле 
у састав националне државе.28 Дефинисање простора није представљало 
строго ограничење, те су у Лесковачком зборнику публиковани радови који 
се односе на простор Косова и Метохије и Северне Македоније. Још једна 
новина спроведена у складу са стратегијом проистеклом из ове дебате је 
учешће младих стручњака који се усмеравају ка истраживачкој каријери. 

Када је у питању историја уметности, након петог скупа, односно свеске 
XXXV Лесковачког зборника, примат тема се са средњовековног и раздобља 
турске власти помера на изучавање архитектуре деветнаестог и двадесетог 
века, које остају доминантни током читаве наредне деценије. У броју XLV 
публикован је преглед библиографије под насловом Истраживање новијег 
градитељског наслеђа Лесковца и околине, која обухвата и радове објављене 

25 љ. Стошић, „Три барокна графичка отиска из манастира Св. Николе у 
чукљенику“, Лесковачки зборник XXXI (1991).

26 Р. Стаменковић, „Архитектура Широке чаршије у Лесковцу”, Лесковачки 
зборник XXXI  (1991).

27 С. Марковић, „Новије истраживање грађанске архитектуре у Власотинцу“, 
Лесковачки зборник XXXIII (1993).

28 Културно-историјска баштина Лесковца и околине – даљи правци истраживања, 
Лесковачки зборник XXXVII  (1997), 248. 
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у Лесковачком зборнику.29 Након тога квантитет радова о архитектури се 
приметно смањује, међутим и бројеви од XLVI до LVI садрже бар један 
чланак са овом тематиком. примат историје архитектуре проистекао је из 
добре сарадње уредништва са предавачем ове области на Филозофском 
факултету Александром Кадијевићем и повећаним интересовањем младих 
стручњака за ову област. Такав ток у складу је са великом продукцијом 
радова у области историје архитектуре на националном нивоу. 

Историја архитектуре је у Лесковачком зборнику обрађена претежно кроз 
хронолошки одређене прегледе, прилоге познавању делатности архитеката 
и чланке посвећене анализи једног објекта или целине. Обухвата, поред 
Лесковца, и ширу област означену термином југоисточна Србија. Одабир 
тема изведен је тако да се афирмише градитељско наслеђе овог простора 
и истовремено учини допринос у оквиру актуелних тенденција науке.

прегледни чланци посвећени су истакнутим урбаним целинама Лесковца, 
Власотинца и Сурдулице. Основни преглед истакнутих остварења градске 
архитектуре Лесковца дао је Милорад Војиновић у раду Архитектонско 
наслеђе Лесковца (1878-1940).30 Марина Ђурђевић у раду Поглед на 
новије градитељско наслеђе југоисточне Србије до Првог светског рата, 
сагледава и валоризује архитектонска остварења у контексту доминантних 
стилских токова. Даница Валчић дала је преглед архитектуре Власотинца 
у раду Архитектура у Власотинцу између два светска рата. прегледу 
претходи опширни увод о друштвеним и историјским приликама.31 Иако 
наслов прецизно хронолошки одређује тему, ауторка је дала и преглед 
токова архитектонске делатности пре првог светског рата. Други део 
рада посвећен је приказу појединачних остварења. Стара власотиначка 
трговинско-занатска чаршија тема је посебног рада исте ауторке у коме је 
дала историјат ове урбане целине и представила њен изглед, док су у другом 
делу кроз опис и историјат обрађени појединачни објекти.32 Градитељска 
баштина Сурдулицеје назив је рада у коме Александра Стаменковић 
даје преглед значајних остварења сакралне и стамбене архитектуре ове 
варошице са посебним освртом на аспект техничке заштите грађевина и 
урбаних целина.33

29 Д. Маскарели, „Истраживање новијег градитељског наслеђа Лесковца и 
околине“, Лесковачки зборник XLV (1995).

30 М. Војиновић, „Архитектонско наслеђе Лесковца (1878-1940)“, Лесковачки 
зборник XXV (1985).

31 Д. Валчић, „Архитектура у Власотинцу између два светска рата“, Лесковачки 
зборник XL (2000).

32 Д. Валчић, „Стара власотиначка трговинско-занатска чаршија“, Лесковачки 
зборник XLII (2002).

33 А. Стаменковић, „Градитељска баштина Сурдулице“, Лесковачки зборник LI 
(2011).



Јулијана Марковић142

Архитектура деветнаестог века заступљена је кроз изучавање 
градитељске делатности тајфе Андреје Дамјанова. Утицај истористичких 
тежњи наручилаца на архитектонску концепцију и секундарне елементе 
у црквеном градитељству тајфе Дамјанов приказана је у раду Александра 
Кадијевића Улога тајфе Дамјанова у стварању националног стила у 
српској архитектури друге половине деветнаестог века.34 Аутор тиме 
смешта дела поменуте тајфе у хипотезу о постојању и развоју националног 
стила у архитектури. Архитектура цркве Светих Апостола у Турековцу 
тема је рада истог аутора у коме, након изложене историје изградње и 
архитектонске концепције храма, аутор сагледава ово дело у контексту 
црквене архитектуре на простору јужног балкана, постављајући цркве у 
Солуну као компаративне примере.35

Непосредно након уласка у састав националне државе започела је 
интензивна градитељска делатност на територији Нишког, пиротског и 
Врањског округа. потреба за јавним и сакралним грађевинама који су 
складу са тежњама државе ка инкорпорирању нових територија, условила 
је да велики број оваквих пројеката израде архитекте упошљеници или 
сарадници Министарства грађевина. пројекти ових архитеката почивали 
су на концепцијама академизма, који су били погодни за репрезентативне 
и јавне објекте. Делатност Светозара Јовановића Старијег тема је рада 
Снежане Тошеве, који осим објеката у Лесковцу укључује и болнице у 
чачку и љигу.36 Душица Живановић приложила је типолошку и морфолошку 
анализу објеката Милорада Рувидића у Нишу и пироту, те пројекта цркве 
манастира Дивљан.37 У раду под насловом Делатност архитекте Димитрија 
Т. Лека у југоисточној Србији Драгица Јовановић представила је пројекат 
капеле над Ћеле-кулом, при чему се осим морфолошких карактеристика 
осврнула и на утицај државе и друштва у настанку овог објекта меморијалне 
функције.38 приложена је преписка епископа нишког са извршним органима.  
Делатност богдана Несторовића која се односи на објекте изведене у Скопљу 
тема је рада Снежане Максић.39 Стваралаштво архитекте Драгутина 

34 А. Кадијевић, „Улога тајфе Дамјанова у стварању националног стила у српској 
архитектури друге половине деветнаестог века“, Лесковачки зборник XXXVI (1996).

35 А. Кадијевић, „Архитектура цркве Светих Апостола у Турековцу“, Лесковачки 
зборник XLIII (2003).

36 С. Тошева, „прилог проучавању рада Светозара Јовановића Старијег у 
југоисточној Србији“, Лесковачки зборник XXXIX (1999).

37 Д. Живановић, „Рад архитекте Милорада Рувидића у југоисточној Србији“, 
Лесковачки зборник XXXIX (1999).

38 Д. Јовановић, „Делатност архитекте Димитрија Т. Лека у југоисточној Србији“, 
Лесковачки зборник XXXIX (1999).

39 С. Максић, „Дело богдана Несторовића у Јужној и југоисточној Србији“,  
Лесковачки зборник XLI (2001).
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Маслића у јужној Србији назив је рада у коме Мара Јанакова даје резултате 
истраживања објеката овог архитекте у прокупљу, зграде начелства и 
виле доктора Савића, фокусирајући се на услове настанка и морфолошке 
карактеристике. Ауторка разматра и о могућем ангажовању архитекте 
приликом пројектовања рударског комплекса у Трепчи.40

Архитектонску делатност у Краљевини СхС/Југославији између 
два светска рата обележио је рад руских емиграната. Образовани на 
империјалним академијама Санкт петерсбурга и Москве, преузели су 
јавне послове и улогу у државним институцијама, за чије потребе је 
овакав архитектонски израз који ставља акценат на реторичности био 
префериран. Марина Ђурђевић је дала попис архитеката емиграната 
из Русије и њихове делатности на простору Лесковца, Ниша и шире 
околине. Реч је о Јулијану Дјупону, Александру Медведеву, Василију 
Андроносовом, Всеволду Татариновом, Григорију Самојлову, петру 
Анагностову, Ђорђу Коваљевском, Георгију билинском, павлу Лилеру, 
Александру Герценвицу, петру бачујковом и Андреји бригену.41 Делатност 
архитеката руске провенијенције била је тема и више издвојених студија. 
преглед делатности и анализу стилско-естетских карактеристика дела 
Григорија Самојлова у Лесковцу и Вучју дао је Милан Миловановић,42 док 
је Милан просен проширио познавање делатности Самојлова изневши нове 
податке добијене на основу заоставштине архитекте која се чува у Музеју 
науке и техникe.43 Милан Миловановић приказао је и делатност Александра 
Медведева, сврставајући овог архитекту међу најзначајније представнике 
модернистичке струје. Због обима делатност овог архитекте настањеног у 
Нишу, аутор је представио избор објеката у Нишу, Нишкој бањи, Лесковцу, 
Врању и Алексинцу.44 Александар Кадијевић посветио је посебну студију 
делатности Јулијана Дјупона и Всевалда Татарикова, архитеката запослених 
у оквиру нишке општине.45 Допринос познавању рада руских архитеката 
дала је и прелиминарна студија о Ксенији беловац Медведев истог аутора, 

40 М. Јанакова, „Стваралаштво архитекте Драгутина Маслића у јужној Србији“, 
Лесковачки зборник XLV (2005).

41 М. Ђурђевић, „Делатност руских архитеката емиграната у југоисточној 
Србији“, Лесковачки зборник XXXIX (1999).

42 М. Миловановић, „Градитељска делатност Григорија Самојлова у Лесковцу и 
Вучју“, Лесковачки зборник XXXV (1995).

43 М. просен, „Сарадња Григорија Самојлова са породицом Теокаревић“, 
Лесковачки зборник XLV (2005).

44 М. Миловановић, „преглед делатности архитекте Александра Ивановича 
Медведева на подручју југоисточне Србије“, Лесковачки зборник XXXVI  (1996).

45 А. Кадијевић, „Рад архитеката Јулијана Дјупона и Всевалда Татарикова на 
простору југоисточне Србије“, Лесковачки зборник XXXVIII (1998).
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настала на основу података из заоставштине архитектице.46Александар 
Кадијевић приказао је и опус Василија Андроносова у домену сакралне 
архитектуре.47

чланци посвећени урбанизму, представљањем нових података дали 
су допринос познавању урбанистичког развоја Лесковца. Александар 
Кадијевић и Марта Вукотић Лазар су кроз радове Лесковац у урбанистичком 
извештају архитекте Ратомира Богојевића из 1953. године, односно 
Архитекта Момчило Белобрк у Лесковцу поставили полазишта за изучавање 
урбанистичког развоја града након Другог светског рата.48 Вукотић Лазар 
представила је неостварени урбанистички план који је белобрк извео за 
Лесковац 1945. године, као службеник Урбанистичког завода. Ауторка је 
приметила двоструку важност ове теме која употпуњује знање о делатности 
архитекте и значај плана формираног на постулатима модернизма, који 
карактерише као квалитетно урбанистичко решење за Лесковац. Кадијевић 
пак критички разматра извештај инжењера богојевића који настаје у складу 
са савременим урбаним политикама и даје негативан суд о самом извештају, 
као и тенденцијама у урбанизму који се заснива на постулатима марксизма.

Уметност средњег века заступљена је прилогом бранислава Цветковића 
о манастиру Липовац. Аутор је обрадио видљиве остатке зидног сликарства 
насталог 1398/9. године.49 Непокривени фрагменти овог сликарске целине 
налазе се у тамбуру куполе и на пандантифима цркве Светог Стефана. 
Други део рада посвећен је реконструкцији натписа у лунети над западним 
улазом, који у виду кратке повеље говори о улогама монаха Германа и 
деспота Стефана у оснивању манастира.

Сликарство деветнаестог века настало на простору југоисточне и 
Старе Србије тема је радова Миодрага Рогића, који романтичарским 
приступом пише о делатности Ђорђа Крстића и Ватрослава бековића.50 
Ненад Макуљевић је у раду Путовања Милана Миловановића по Старој 
Србији, Македонији и Светој Гори испитивао улогу сликара у национално-
политичкој акцији усмереној ка територијама под османском управом.51

46 А. Кадијевић, „О раду архитекте Ксеније белевац Медведев“, Лесковачки 
зборник XL (2000).

47 А. Кадијевић, „Цркве архитекте Василија Андроносова у Лесковцу и околини“, 
Лесковачки зборник XXXV (1995).

48 А. Кадијевић, „Лесковац у урбанистичком извештају архитекте Ратомира 
богојевића из 1953. године“, Лесковачки зборник XXXIX (1999); М. Вукотић Лазар, 
„Архитекта Момчило белобрк у Лесковцу“, Лесковачки зборник XXXIX (1999).

49 б. Цветковић, „Манастир Липовац“, Лесковачки зборник XXXIX (1999).
50 М. Рогић, „Ватрослав бековић, ратни сликар у српско-турском рату 1877-

1878“, Лесковачки зборник XL (2000); М. Рогић, „пејзажи Ђорђа Крстића настали 
на путовањима југоисточном Србијом“, Лесковачки зборник XXXVII (1997).

51 Н. Макуљевић, „путовања Милана Миловановића по Старој Србији, 
Македонији и Светој Гори“, Лесковачки зборник XXXIX (1999).
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Изучавање сликарства двадесетог века и публиковање резултата у 
Лесковачком зборнику настављено је и током пете деценије постојања 
публикације. Живојин прокоповић у чланку Прва самостална изложба 
Милана Врбића у Сиску даје детаљан преглед ране биографије сликара 
и изложби на којима је учествовао, уз детаљан попис дела изложених 
на изложби из наслова, одржаној 1923. године.52 позније стваралаштво 
Милана Врбића део је студије истог аутора која обухвата сликарство и 
ликовни живот у Лесковцу током педесетих година двадесетог века. поред 
Милана Врбића, рад обухвата и делатност сликара Ванђела бадулија, благоја 
Стојановића, Јована поповића. О раду предрага Цакића, павла Ђокића 
и Момчила Карапанџића се разматра поводом изложби одржаних између 
1958. и 1960. године.53 Део збирке ликовне уметности Народног музеја у 
Лесковцу публиковао је Живојин прокоповић у раду Сликарство Јована 
Бјелића.54 Аутор се у уводном делу осврнуо на целокупан фонд збирке и 
навео имена сликара чија дела су у њој заступљена. Укупно двадесет и три 
слике Јована бјелића налази се у поменутој збирци, где су дошле откупом 
из приватне збирке породице поп Ценић. поред формално-стилске анализе 
појединачних дела, приложен је и каталошки попис.

Тема радова из историје уметности се од броја L до LIII претежно 
усмерава на област Врања. прелаз је  проистекао из активности на 
Одељењу за историју уметности Филозофског факултета, када Катедра 
за нови век интензивно усмерава истраживања на сакралну уметност 
на територији Врањске епархије. Контекст у коме је настајала визуелна 
култура на простору југоисточне Србије до 1878. године који карактерише 
османски културни модел и ненационална црквена организација условили 
су да овај простор буде на маргини научног интересовања историчара 
уметности. Након првих истраживања изведених од стране црквених 
лица, интересовање истраживача интензивирано је почетком овог века. 
постављањем методолошких оквира, изучавање визуелне културе XIX века 
на простору под османском влашћу добило је значајнију позицију у оквиру 
историје уметности. Значајан корак у том процесу било је и публиковање 
првих резултата истраживања у Лесковачком зборнику. 

Значајан број радова у Лесковачком зборнику представљају монографске 
студије храмова са простора Врањске епархије, настале су на основу 
теренских истраживања сакралне топографије које је спровела Катедра 

52 Ж.прокоповић, „прва самостална изложба Милана Врбића у Сиску“, 
Лесковачки зборник LI (2011).

53 Ж. прокоповић, „Сликарство у Лесковцу педесетих“, Лесковачки зборник 
XLVII (2007).

54 Ж. прокоповић, „Сликарство Јована бјелића“, Лесковачки зборник XLIV 
(2004).
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за историју уметности новог века Филозофског факултета у београду и 
документације која је том приликом формирана. Студије су конципиране 
према идентичном методолошком обрасцу и обухватају услове изградње 
храма, разматрање архитектонског концепта грађевине, опис ентеријера, 
иконостаса и зидног сликарства, те ризнице храма и покретних икона. 
Одабир примера изведен је тако да се прикажу карактеристични токови у 
црквеној уметности XIX и прве половине XX века у југоисточној Србији. 
Оквирима за истраживање визуелне културе XIX века бавила се Тијана 
борић у раду Проблематика истраживања цркава XIX века са подручја 
Бујановачко-прешевског округа. Ауторка је изнела основе контекста 
настанка архитектуре и визуелне културе на територијама под османском 
управом и друштвено-политичке аспекте који отежавају прелиминарна 
истраживања црквене уметности.55 Као пример полазног истраживања, 
ауторка је представила цркву Светог Николе у Клиновцу.

Црква у селу Ратаје, о којој је писала Јелена пјевац, репрезентативни 
је пример црквене уметности XIX века на територијама под османском 
управом, што се огледа у развијеном патронажном механизму парохијске 
заједнице, форми грађевине у виду базилике са тремом и ангажовању сликара 
зографског модела за израду икона.56 Додатни пример репрезентативног 
храма представља и храм Свете петке у селу Света петка код Врања који 
је у раду са идентичним насловом обрадила Ирена Зарић.57 Јелена пјевац 
је на примеру храма Светог Николе у Владичином хану указала на праксу 
угледања на старије храмове и наставак рада зографа и приложничке праксе 
и након промене црквено-административне управе.58 Радом Храм светог 
Георгија у Сурдулици Ана Костић је скренула пажњу на симбиозу утицаја 
државне политике и тежњу локалне заједнице приликом изградње храмова 
у новоослобођеним областима.59 Утицај државе и доминантног тока црквене 
архитектуре чији су носиоци били емигранти из Русије, усаглашен са 
доминантним токовима визуелне културе територије на којој храм настаје и 
током XX века показала је Ивана Женарју у  раду Црква Свете Параскеве 
на Шапраначком гробљу у Врању.60 Црква Светог Николе у Врањској 

55 Т. борић, „проблематика истраживања цркава 19. века са подручја бујановачко-
прешевског округа“, Лесковачки зборник XLIII (2003).

56 Ј. пјевац, „Црква у селу Ратаје“, Лесковачки зборник LII (2012). 
57 И. Зарић, „храм Свете петке у селу Света петка код Врања“, Лесковачки 

зборник XLVII (2007).
58 Ј. пјевац, „храм Светог Николе у Владичином хану“, Лесковачки зборник L 

(2010).
59 А. Костић, „храм светог Георгија у Сурдулици“, Лесковачки зборник L (2010).
60 И. Женарју, „Црква Свете параскевена Шапраначком гробљу у Врању“, 

Лесковачки зборник XLVII (2007).
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бањи о којој је писао Вук Недељковић пример је истористичке концепције 
сакралних објеката током треће деценије XX века.61 Наведеној групи радова 
се, према методолошким поставкама, може прикључити и чланак Иване 
Женарју Спомен-храм Светог Архангела Михаила у Штимљу.62 Ауторка 
је конципирала студију на истицању меморијалне функције ове црквене 
грађевине подигнуте као меморија жртвама балканског рата. Кроз изучавања 
система патронаже коју је предводило женско патриотско удружење Одбор 
госпођа Кнегиња љубица приказала је значај улоге визуелне културе 
приликом формирања националног идентитета.

Значајан допринос познавању улоге државе и друштва приликом 
креирања визуелне културе на територији целокупне југоисточне Србије 
представља чланак Ненада Макуљевића Реформа црквене уметности у 
југоисточној Србији након 1878. године.63  Испитана је и улога и механизми 
деловања државе и цркве на креирање црквене уметности на одређеном 
простору непосредно након припајања националној држави, као и промене 
у конституцији простора храмова, програму сликарства и ликовној поетици, 
условљене наведеним факторима. У прилогу рада дат је препис Извештаја 
са канонске посете који је епископ нишки Димитрије поднео Архијерејском 
синоду 1886. године.

Визуелна култура у служби владарске идеологије предмет је радова 
Игора борозана. Радом Споменик краљу Милану у Ћурлини борозан је 
испитао друштвене аспекте и визуелно уобличавање ове идејно и формално 
специфичне меморијалне целине постављене у простору храма.64 У 
раду Слика моћи: тријумфални улазак краља Петра Карађорђевића и 
престолонаследника Александра Карађорђевића у Скопље, на примеру 
цртежа који визуелизују догађај из наслова, аутор анализира употребу 
иконографије тријумфа у медијима у служби владарске пропаганде.65

последњих година интересовање историчара уметности за простор 
Лесковца опада, те број објављених радова из ове области у Лесковачком 
зборнику, почевши од броја 54 ретко прелази три и њихова тематика варира 

61 В. Недељковић, „Црква Светог Николе у Врањској бањи“, Лесковачки зборник 
L (2010).

62 И.Женарју, „Спомен-храм Светог Архангела Михаила у Штимљу“, Лесковачки 
зборник LIII (2013).

63 Н.Макуљевић, „Реформа црквене уметности у југоисточној Србији након 
1878. године“, Лесковачки зборник XXXVII (1997).

64 И. борозан, „Споменик краљу Милану у Ћурлини“, Лесковачки зборник XLVII 
(2007).

65 И. борозан, „Слика моћи: тријумфални улазак краља петра Карађорђевића 
и престолонаследника Александра Карађорђевића у Скопље”, Лесковачки зборник 
LIII (2013).
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и у малом броју се односе на простор самог Лесковца. последње издање 
било је без чланака у домену историје уметности. Радови су углавном 
фокусирани на изоловане објекте и феномене. Средњевековно сликарство 
манастира поганово66 и Темска67 обрађено је у виду прегледа. Визуелна 
култура новог века фокусирана је на појединачне иконе и артифициране 
предмете.68 Александар Кадијевић доследно прати старији начин писања о 
архитектури у југоисточној Србији, те истражује рад хрватских архитеката 
и уплив експресионистичких елемената у архитектури Лесковца.69 Милица 
Мађановић, истражујући делатност Василија Андроносова, публиковала је 
документацију која се чува у Архиву Југославије и односи се на изградњу 
и пројекте цркве у Лесковцу, Доњој Локошници и буковој Глави, што 
представља добро полазиште за даља истраживања.70 појединачна 
архитектонска остварења која су била теме чланака објављених у 
Лесковачком зборнику почевши од броја LII су споменик на Зебрњаку,71 
Соколски дом у прокупљу,72 Тонкићева палата у Лесковцу,73 зграда Државне 
хипотекарне банке у Нишу,74 зграда санаторијума на Озрену,75 зграда 
Објектив у београду.76 прикази урбаних целина са циљем скретања пажње 

66 Ј. Ковачевић - А. Столић, „Иконографија светих ратника у манастиру 
светогЈована богослова у поганову, Лесковачки зборник LV (2015).

67 А. Димитријевић - Ј. Златковић, „Зидно сликарство наоса у манастиру 
СветогЂорђа у Темској“, Лесковачки зборник LVII (2017).

68 М. Катић, „Иконе богородице и христа из цркве Св. Марка у Доњем Врању“, 
Лесковачки зборник LVIII (2018); Ј. Марковић, „Владарски Тронови  у цркви Рођења 
пресвете богородице у Лесковцу и Силаска Светог Духа на Апостоле у Власотинцу, 
Лесковачки зборник LVIII (2018).

69 A. Кадијевић, „Рад хрватских архитеката у југоисточнојСрбији – проблеми 
истраживања“, Лесковачки зборник LIV (2014); А. Кадијевић, „Експресионистички 
упливи у међуратној архитектури Лесковца и околине – запостављена тема 
историографских истраживања”, Лесковачки зборник LIII (2013).

70 М. Мађановић, „Лесковачки опус архитекте Василија Михаиловича Андросова 
у светлу историографских и архивских извора”, Лесковачки зборник LIV (2014).

71 M. Стојановић, „Споменик на Зебрњаку – различита тумачења једне 
архитектуре“, Лесковачки зборник LIII (2013).

72 В. путник, „Архитектура Соколског дома у прокупљу“, Лесковачки зборник 
LV (2015).

73 А. Стаменковић, „Тонкићева палата и њено место у архитектури међуратног 
српског академизма“, Лесковачки зборник LVI (2016).

74 М. Стојановић„Архитектура зграде Државне хипотекране банке у Нишу“, 
Лесковачки зборник LIV (2014).

75 И. Р. Марковић, „Санаторијум на Озрену (1935-1942) – остварење архитекте 
Гојка Тодића“, Лесковачки зборник LVI (2016).

76 А.Кнежевић, „Стамбено-пословна зграда Објектив – завршно остварење 
Александра Ђокића (1936-2002)“, Лесковачки зборник LVI (2016).
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на потребу физичко-техничке заштите односе се на баба-Златину улицу у 
Врању77 и комплекс Лесковачког сајма.78

Истраженост архитектуре и визуелне културе југоисточне Србије чији 
резултати су објављени у Лесковачком зборнику је на задовољавајућем 
степену. Средњовековна и уметност 15-18. века истражена је на нивоу 
репрезентативних целина и публиковања резултата заштитних истраживања. 
Објављени чланци који се односе на визуелну културу 18. и 19. века 
поставили су основе за познавање њених токова и даља истраживања. Више 
пажње посвећено је уметности на простору југоисточне Србије након 1878. 
године, при чему је препозната специфичност појава узрокована статусом 
нове територије. Изучавање сликарства двадесетог века тематски је у 
оквиру локалних појава. Када је реч о историји архитектуре као издвојеној 
целини, интересовање истраживача било је подједнако расподељено на све 
хронолошке периоде, бројност радова омогућила је обраду готово свих 
карактеристичних појава. Истраживања су обликована у складу са токовима 
ове дисциплине на националном нивоу. Истраживачи су се фокусирали на 
морфолошко-естетским карактеристикама појединачних објеката, док би 
за адекватнију употребу резултата у области интерпретације и друштвене 
употребе баштине, која је од значаја за локалну заједницу, у наредним 
истраживањима требало приступити у културно-историјском контексту. 

Историја уметности је у Лесковачком зборнику заступљена у 
задовољавајућој мери и пропорционално другим дисциплинама. Афирмацији 
дисциплине допринело је одржавање научног скупа. Допринос локалних 
стручњака који имају добро познавање прилика значајан је посебно у области 
сликарства. присуство научника са Института за историју уметности и 
Филозофског факултета омогућио је савремени приступ истраживању и 
проширење тематског опсега док је учешће младих истраживача допринело 
повећању обима истраживања. Доминација истраживача везаних за 
једну институцију довела је пак до монотоније у тематском оквиру и 
методолошком приступу. публиковање свих значајнијих истраживања 
која се односе на простор југоисточне Србије и шире указује на позицију 
Лесковачког зборника као водеће публикације на том простору у домену 
историје уметности.

77 А. Стаменковић, „Комплекс баба-Златинеулице у Врању“, Лесковачки зборник 
LVII (2017).

78 Ј. Глигоријевић, „Комплекс Лесковачког сајма”, Лесковачки зборник  LV (2015).
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Summary
Julijana Marković

ART HISTORY, ARCHITECTURE AND VISUAL CULTURE 
IN THE LESKOVAČKI ZBORNIK

During the sixty years of existence of the Leskovački zbornik, more than 
a hundred papers in the art history field have been published. The conference 
about cultural heritage has been held National Museum Leskovac biennially since 
1986, which has contributed to the increased production of works in this field. 
The research results and papers published in the Leskovački zbornik initially 
referred to the area of Leskovac and its surroundings. Over time, the spatial and 
temporal range of themes in art history has expanded. The term southeastern 
Serbia was defined and introduced after the number XXXVII of Leskovački 
zbornik, which will refer to the published research. The conference thus changed 
its name to the Cultural and Historical Heritage of Southeastern Serbia. 

Considering medieval art and architecture, the attention of researchers was 
on prominent topics and unexplored monuments. Publishing the results of new 
field research was also in the focus when it comes to the period of the 15th-
18th centuries. Art and visual culture of the 19th century was researched more 
intensively in the area of Vranje and its surroundings, therefore a larger number 
of works in the Leskovački zbornik are considering this area. The period after 
1878 was in the center of interest due to the relationship between politics and 
visual culture in the area of Southeastern Serbia. Special attention was paid 
to the activities of numerous architects in the area during 19th and the first 
half of the 20th century. The reasearch of the art of the 20th century is closely 
related to the area of Leskovac. Leskovački zbornik has positioned itself as a 
leading publication in the field of art history related to southeastern Serbia by 
encouraging research and publishing a large number of papers and contributions.
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ДУБРОВЧАНИ У ЛЕСКОВАЧКОМ ЗБОРНИКУ – РЕЦЕпЦИЈА

Апстракт: Још од средњег века Дубровчани су остваривали трговинске везе са земљама 
балкана. поменуте везе биле су предмет интересовања многих истраживача чији су 
радови нашли место у Лесковачком зборнику. Иако је пре свега било радова у којима 
је било речи o трговинско-историјским везама, свакако у зборнику су објављени и 
радови који говоре о дубровачким изворима и о њиховом културно-историјском значају.
Кључне речи: Дубровчани, Лесковачки зборник, дубровачки извори, трговинске везе, 
културно-историјске везе, периодика, рецепција.

познато је да су Дубровчани још од средњег века почели успостављати 
трговинске везе и стварати своје колоније у замљама балкана, 
понајвише у босни, Србији и бугарској. Такође, имали су и своје 

представнике, конзуле (lat. Consul Mercatorum Raguseorum), који су били 
задужени за регулисање трговинско-административних питања, о чему 
сведочи Статут дубровачке царинице (lat. Liber Statutorum Doane Ragusii) 
из 1277. године.1

 Трговинске везе између Дубровника и поменутих земаља балкана 
настављене су и након турских освајања. У том периоду постојале су 
пре свега јаке везе између Дубровника и босне, али је било дубровачких 
трговаца и у Србији, посебно на југу Србије, где су били сви важни путеви 
преко којих су Дубровчани допремали робу до Цариграда.2 Такође, истим 
друмовима је роба из Цариграда допремана до Дубровника, а одатле до 
Анконе и других италијанских и европских градова.3 

1 J. Lučić, Liber Statutorum Doane Ragusii 1277.- Knjiga odredaba Dubrovačke 
carinice, Historijski Arhiv Dubrovnik, Dubrovnik, 1989, 1-155; G. Vanier, Konzuli i 
konzularna služba Dubrovnika (Komune) i Dubrovačke republike u balkanskom zaleđu 
(XII.- XV. St.), Zagrebačka pravna revija, Vol. 4, no.3, 2015, 276-279.

2 P. E. Fermendžin (ed.), Acta Bosnae, Potissimum Ecclesiastica Cum Insertis 
Editorum Documentorum Regestis Ab Anno 925 Usque Ad Annum 1752, Taberna Libreria 
Eiusdem Societatis Typographicae, Zagrabiae, 1892, 191-205.

3 E. Turri, Adriatico mare d’Europa; la cultura e la storia, Rolo Banca, Bologna, 
2000, 22.
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О значају и развоју дубровачке трговинске мреже на југу Србије писали 
су многи истраживачи, а радови појединих од њих нашли су место и у 
Лесковачком зборнику, најстаријем часопису у оквиру периодике Лесковца 
и околине. Иако не можемо рећи да је објављен велики број радова у 
којима је експлицитно заступљена тематика економско-историјских и 
културно-историјских дубровачко-лесковачких веза, ипак се од самог 
почетка оснивања часописа (1961) па надаље јављају аутори који су, 
говорећи о историји, географским карактеристикама и културној баштини 
лесковачког краја, дали знатан допринос. 

У једном од првих издања часописа, из 1962. године, ауторка Олга Савић 
у раду Географски положај Лесковца, говори о важним средњовековним 
саобраћајницама преко којих се одвијао трговински промет између 
ветерничке долине и Дубровника.4 Ова тврдња ауторке сасвим је оправдана 
будући да се у 15. веку, а и раније, појављују дубровачки трговци у 
Дубочици и Топлици. Интензитет трговинских веза са Дубровником је 
нарочито повећан након успостављања стабилних односа између деспота 
Стефана Лазаревића и дубровачких и млетачких представника. Иако је 
стабилност односа са Дубровником била нарушена у периоду између 1417. 
и 1425. године, због чега је постојала претња да трговинске везе између 
Дубровника и Србије буду прекинуте, залагањем Стефановог сестрића 
Ђурђа бранковића, обновљен је мир, а трговински односи су учвршћени.5

Када је реч о дубровачким трговинским везама на југу Србије, нешто 
опширнија запажања можемо приметити у раду историчарке Олге Зиројевић 
објављеном у Лесковачком зборнику 1969. године под називом Лесковац 
у XV и XVI веку. Ауторка је анализом дефтера из 1516. године дошла до 
закључка да је повољан привредни, али и природни положај Дубочице 
утицао на развој лесковачке трговине, а самим тим дошло је до стварања 
интензивних веза са страним трговцима, међу којима су били и Дубровчани. 
Такође, Зиројевић помиње и присуство дубровачког каравана током друге 
половине 16. века када су се у лесковачом крају одржавали трговински 
сајмови, познатији као панађури.6

Значајан помак у изучавању дубровачко-лесковачких веза направио 
је Драгољуб Трајковић који је у раду Два латинска текста о Дубочици 
и Лесковцу у XVI и XVII веку из 1971. године указао на важност извора 
написаних из пера дубровачких изасланика и путописаца у којима се 

4 О. Савић, Географски положај Лесковца, Лесковачки зборник, II, Лесковац, 
1962, 6.

5 S. Ljubić (ed.), Monumenta, Spectantia Historiam Slavorum Meridionalim, vol. 17, 
Ex Ufficina Soc. Typographicae, Zagrabiae, 1886, 115-166.

6 О. Зиројевић, „Лесковац у XV и XVI веку“,  Лесковачки зборник, IX,  Лесковац, 
1969, 168-169.
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помиње област Дубочице.7 Трајковићева запажања су од значајна како у 
филолошко-историјском, тако и у културно-историјском контексту. први 
текст који овај аутор помиње је спис Феликса петанчића, дубровачког 
хуманисте и дипломате, који је боравио на двору угарског краља Матије 
Корвина, а потом био изабран за дубровачког изасланика у Цариграду. 
путујући замљама балкана према Цариграду, петанчић је у делу на 
латинском језику De Itineribus in Turciam Lubellus(Књига о путовањима у 
Турској) детаљно описао стратешки важне друмове у Османском царству. 8 

 Трајковић је у своме раду истакао важност петанчићевих белешки 
у којима се помиње Дубочица. Међутим, недостатак Трајковићевог рада 
огледа се у томе што није дао ближу одредницу о самом аутору текста, 
као ни сопствену интерпретацију извора, већ се ослањао на запажања 
историчара Драгутина Книвалда, који је пак цитирао тумачења академика 
петра Матковића. Оригинални текст одломка на латинском језику из 
петанчићевог дела, у коме је поменута Дубочица гласи овако:

Aliam autem quae ad Dardanos, Macedones et Tribalos vergit. Seruiani 
gentes usumitiores et syderum aspectu benigniori eo quod magis ad meridiem 
tendant, e frequentia comentium mercatorum. Pertransitis itaque montib’ sequitur 
planu Dubotice (Dubotize), frequenter inhabitatu.9

[ Насупрот Дарданији, Македонији и Трибалији живе Срби, народ 
питом и доброћудан који због тога што претежно на југу живе имају 
често путујуће трговце. Прешавши преко брда наставља се равница 
Дубочица која је густо насељена.]

Осим у Трајковићевом раду, петанчићева запажања се, премда кратко, 
помињу у раду Олге Зиројевић из 1983. године Лесковац и његова нахија 
од 1455. до 1683. године, такође објављеном у Лесковачком зборнику.10 

У другом делу поменутог Трајковићевог рада наилазимо на још 
један веома значајан текст из 17. века, Михаила (Микаила) бонбардија, 
дубровачког хуманистичког писца и свештеника из реда Језуита. Реч је о 
бонбардијевој књизи Topographia Magni Regni Hungariae ( Топографија 
великог Краљевства Мађарске ), која за разлику од петанчићевог дела 
спада у мање познате изворе. У књизи се, помињу места на југу Србије 
међу којима су прокупље (lat. Preacopiam) и Лесковац (lat. Kliskovatium, 

7 Д. Трајковић, „Два латинска текста о Дубочици и Лесковцу у XVI и XVII веку“, 
Лесковачки зборник, XI, Лесковац, 1971, 63-65.

8 F. Petantio, De Itineribus in Turciam Libellus, Biblioteca Typographica 
Vindobonensis, Viennae, 1522, 3-4.

9 Isto, 8.
10 О. Зиројевић, „Лесковац и његова нахија од 1455. до 1683. године“, Лесковачки 

зборник, XXIII, Лесковац, 1983, 219.
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Gliskovatium) град који, како бонбарди тврди, међу бољим градовима с 
муком место заузима, јер због ратова беше подносио свакојако насиље и 
био лишен својих одлика.11 

Говорећи о бонбардијевом тексту, можемо приметити да Трајковић 
ни у овом случају није донео сопствену интерпретацију извора, али је 
подвукао и цитирао одломак из оригиналног текста, као и превод археолога 
петровића, који сасвим коректно одговара оригиналу.12 Трајковић је један од 
ретких истраживача који су говорећи о дубровачким изворима дали осврт 
на бонбардијев текст. поред њега, одломак из бонбардијеве књиге у коме 
се говори о Лесковцу поменут је и у раду Лављи долари у нумизматичкој 
збирци Народног Музеја у Лесковцу, археолога Небојше Димитријевића, 
објављеном у Зборнику 2019. године.13

У претходно поменутим радовима запажамо да је углавном било речи 
о заступљености дубровачких трговинских веза током раног модерног 
периода. Међутим, у раду Историја Лесковца у средњем веку, Србобрана 
Милојевића из 1987. године говори се о присуству дубровачких трговаца 
још током средњег века у селу Шишинце (it. Sisinzi), где је, како се у раду 
наводи, дубровачки трговац Михаило Лукаревић пословао са дубровачким 
трговцима из Новог брда.14

Такође, Милојевић истиче да је присуство Дубровчана у Топлици 
и Дубочици забележено и око 1451. године када је дубровачки племић 
паскоје Соркочевић у овим областима имао поседе, а касније током 1454. 
и његов син Јуније.15 Међутим, овај податак није савим поуздан. Наиме, у 
изворима које Милојевић у раду помиње није експлицитно потврђено да 
су Соркочевићи, отац и син, имали поседе у Дубочици. Један од извора 
које Милојевић помиње је дело дубровачкогисторичара и монаха Мавра 
Орбина (it. Mauro Orbini). У историји Мавра Орбина Il Regno de gli Slavi 
(Историја Словена) помиње се паскоје Соркочевић кога је деспот Ђурађ 
бранковић поставио за чеоника и дао поседе у Топлици, али област Дубочице 
није поменута. 

 Одломак из Орбинове историје који то потврђује на староиталијанском 
језику гласи:

11 Hoide vix inter notae oppida locum obtinet quod ab bellorum, quae extantlavit, 
iniurias omnia fere ornamento spoliatum fuerint [...] (vidi: M. Bonbardi, Tipographia 
Magni Regni Hungariae, Universit. Vienn. Typographiae, Viennae, 1718, 287).

12 D. Trajković, Nav. delo, 64-65.
13 Н. Димитријевић, „Лављи долари у нумизматичкој збирци Народног Музеја у 

Лесковцу“, Лесковачки зборник, LIX,  Лесковац, 2019, 154-155.
14 С.  Милојевић, „Историја  Лесковца у средњем веку“, Лесковачки зборник, 

XVII, Лесковац, 1987, 15.
15  Isto, 18.



Дубровчани у Лесковачком зборнику – рецепција 155

Et percio’ molti Rausei ne divennero ricchi e la citta’ loro grandemente fu’ 
aumentata di faculta’ e di reputatione. Riconobbe altresi il prefato Despot alcuni 
particolari gentil huomini Rausei i quali partendo egli di Rausa continuamentegli 
avevano tenuta compagnia fra quali furono Damiano de Giorgi e Pasqual 
Giugno de Sorgo cognominato Bieglia. A quali Giorgio diede uffitij honorati 
nel suo Stato, massime al Sorgo, il quale appo’ di lui ebbe uffitio del primo 
consigliere. [...] Gli dono’ appresso le terre di Topliza. [...] I quali luoghi 
volendo il Sorgo tornare poi alla sua patria vende per gran somma di denari 
a un Barone di Rassia.16

[И пошто су се многи Дубровчани обогатили и њихов град беше доста 
увећао моћ и углед. Поменути деспот је такође познавао неке од чувених 
дубровачких племића, а они су, када је кренуо из Дубровника били стално 
у његовој пратњи. Међу њима беху Дамијан Ђурђевић и Паскоје Јуније 
Соркочевић, познат под надимком Бјеља. Њима је Ђурађ поверио узвишене 
послове, а оне највише Соркочевићу, који је при његовој служби обављао 
функцију врховног чеоника. [...] И даде му поседе близу Топлице.[...] А те 
поседе је Соркочевић, желећи потом да се врати у отаџбину, продао за 
велику своту новца једном рашком барону.]

Још један од извора поменутих у Милојевићевом раду је и беседа 
на латинском поводом смрти угарског краља Матије, писца и говорника 
Илије Цријевића Oratio Funebris in Regem Mathiam. У оквиру ове беседе 
Цријевић је један део посветио и свом покојном ујаку (lat. avuncui mei) 
Јунију Соркочевићу у коме се говори о Јунијевим херојским заслугама 
и о односу са српским деспотом.17 Такође, Цријевић помиње и паскоја 
Соркочевића, али није речено да ли је имао поседе у Дубочици:

Haec gens tot insignibus viris in nostra civitatae consetur sed maxime 
ceonico Pasquale nostro avo et huius defuncti patre [...].18

 [Овај народ у нашем граду толико чувеним човеком сматраше али и 
врховним чеоником, Паскоја, нашег деду и оца преминулог [...].]

поред Цријевићевог и Орбиновог текста јавља се још један извор на 
староиталијанском језику који није заступљен у Милојевићевом раду, а 
који потврђује наше закључке. У питaњу је историјско-критичка расправа 

16 M. Orbini, Il Regno de gli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, Apresso 
Girolamo Concordia, Pesaro, 1601, 329-330.

17 A fortitudine sumamus initium cuius heroicae virtutis undeviginti natus (sc. 
Junius Sorgo) annos adhuc singulare praebuint experimentum.  (vidi: F. Rački, Iz djela 
E.L.Crievića Dubrovčanina, Starine 4, 1872, 194.)

18 F. Rački, Nav.delo, 195.
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италијанског свештеника и филолога Франческа Марије Апендинија 
објављена под називом Notizie storico-critiche sulla antichita’, storia e 
letteratura de’ Ragusei. Апендини је у расправи на прецизан начин описао 
однос српског деспота и паскоја Соркочевића о чему говори следећи 
одломак:

 Pasquale Sorgo, Damiano Giorgi, e Aloisio Resti erano tre fra quei Ragusei 
che Giorgio Despot di Serbia dopo essersi dal furore dal Turco salvato in 
Ragusa, ed aver pel valore di Unniade riacquistato il trono ritiene al alla sua 
Corte. [...]Pasquale Sorgo Bjeglia per sopranome [...]Ebbe in dono dal Despot 
il ricco Feudo di Topliza. [...]19

[ Паскоје Соркочевић, Дамијан Ђурђевић и Аловизо Рестић беху тројица 
међу оним Дубровчанима које је српски деспот Ђурађ, након што се у 
Дубровнику спасао турског гнева и пошто је Хуњадијевом заслугом вратио 
престо, примио на своме двору [...] Паскоје Соркочевић, чији надимак беше 
Бјеља [...]примио је од деспота богати посед у Топлици. [...]]

Свакако, међу радовима објављеним у Лесковачком зборнику 
најпотпунији приказ економско-историјских веза Дубровчана на југу 
Србије дао је историчар богумил храбак. храбаков рад Дубровчани у 
Дубочици и Лесковцу у феаудално доба објављен је у XLI броју Лесковачког 
зборника. У раду су приказане важније прилике током средњег века, као и 
током раног модерног периода, које су повољно утицале на развој трговине 
у лесковачком крају, посебно када је реч о трговини са Дубровчанима. 20

храбак истиче да је у другој половини 16. и током 17. века привреда 
у лесковачком крају била додатно оснажена, те се бележи присуство 
дубровачког каравана на друму између Дубровника и Цариграда. према 
храбаковим речима дубровачки трговци су из Лесковца извозили вуну, 
восак, и кожу. Међу истакнутим дубровачким трговцима у раду се помињу 
Иван Радељић, Илија Влахушић, Драгољуб Радић, Антун брехшевић и 
други.21

 На основу рецепције радова обухваћених у Лесковачком зборнику, 
долазимо до закључка да је била заступљена различита тематика у оквиру 
изучавања веза између Дубровника и југа Србије. Значај ових радова није 

19 F. M. Appendini, Notizie storico-critiche sulla antichita’, storia e letteratura de’ 
Ragusei, Tomo II, Dalle stampe di Antonio Martecchini, Ragusa, 1852, 114.

20 б. храбак, „Дубровчани у Дубочици и Лесковцу у феудално доба“, Лесковачки 
зборник, XLI, Лесковац, 2001, 339-340.

21 Isto, 343-347.
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само у економско-историјском, већ и у културно-историјском контексту, 
што представља знатан помаку будућим истраживањима.
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Summary

Marija Mitić

CITIZENS OF DUBROVNIK IN “LESKOVACKI ZBORNIK”  – 
RECEPTION

Since the Middle Ages, the people of Dubrovnik have been making trade 
connections in the Balkan countries. These connections have been the subject 
of interest of many researchers whose work has found a place in the magazine 
Leskovački zbornik.. Although, above all, there were papers that dealt with 
trade and historical links, certainly some of papers also explain importance of 
Dubrovnik sources and their cultural and historical significance.
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СРпСКО-ТУРСКИ РАТОВИ У ЛЕСКОВАЧКОМ ЗБОРНИКУ1

Апстракт: Током 60 година излажења Лесковачког зборника, у њему су обрађиване врло 
важне теме које се тичу локалне историје Лесковца и лесковачког краја, али и важне 
теме из националне историје. Српско-турски ратови, а нарочито први српско-турски 
рат 1877-1878. године, свакако чине једну важну историјску етапу за лесковачки крај, 
који је у овом рату стекао своју слободу. Међутим, српско-турски ратови од великог су 
значаја и за националну историју, као један у низу догађаја који су обележили борбу 
српског народа за ослобођење и уједињење српског народа. Велики број радова у 
Лесковачком зборнику бави се овим питањем и предмет нашег интересовања јесте 
прикупљање и анализирање свих ових радова из Лесковачког зборника. Најважнији 
акценат смо ставили на радове који се баве ослобођењем, али важан сегмент чине и 
радови који се баве периодом уочи и након српско-турских ратова. 
Кључне речи: Лесковачки зборник, српско-турски ратови, Лесковац, лесковачки 
крај, 1877-1878

Увод

Када говоримо о локалним часописима, ретко који се може похвалити 
континуитетом излажења од неколико деценија. На простору Јужне 
Србије Лесковачки зборник у издању Народног музеја у Лесковцу 

излази већ пуних шест деценија. Ово је од посебног значаја за локалну 
историју Лесковца и околине, али и за националну историју уопште. Током 
дугогодишњег излажења Лесковачког зборника, више пута су обрађиване 
теме које су значајне за историју Града Лесковца. Српско-турски ратови 
(1876-1878) представљају веома значајну тему, јер је након њих Лесковац 
ослобођен и припојен Кнежевини Србији. Дакле, посебно место у зборнику 
заузимају радови објављени за време обележавања годишњице ослобођења 
Лесковца. Циклус објављивања ових радова понавља се на сваких десет 
година, што значи да током шест деценија излажења зборника имамо чак 

1 Рад је резултат истраживања у оквиру пројекта Историјско наслеђе Балканског 
полуострва кроз векове (од антике до савременог доба), (бр. 360/1-16-2-01) 
Департмана за историју Филозофског факултета у Нишу.

УДК 94(497.11)”1876/1878”
         070.48(497.11 Лесковац)
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шест јубилеја и велики број радова који се баве историјом лесковачког 
краја уочи и након ослобођења од Турака. поводом јубилеја од шест 
деценија покретања зборника учињен је напор да се на једном месту 
обједине сви радови, који се баве овом проблематиком. Важно је истаћи, 
да је несумњиво највећи допринос истраживању ове теме дао академик 
Владимир Стојанчевић.

Радови о ослобођењу Лесковца у Лексовачком зборнику
Већ у првом броју Лесковачког зборника у раду Станка Ђорђевића и 

хранислава Ракића под називом Печењевце пред ослобођење од Турака 
обрађена је тема која се односи на лесковачки крај уочи ослобођења од 
Турака. посебно место у раду заузима историја села печењевца у близини 
Лесковца. после краћег увода у коме се спомиње долазак Турака у ове 
крајеве аутори у поднаслову Однос турских господара до половине 19. 
века дају преглед најважнијих догађаја који су се дешавали у овом крају. У 
поднаслову Појава хајдука дају се подаци о турским репресалијама које су 
довела до народног отпора који је прерастао у борбу против турске власти. 
Даље се у поднаслову Нови турски зулуми дају детаљна сведочанства 
савременика како је изгледало израбљивање хришћанског становништва 
од стране турске администрације. по свему судећи рад представља вредно 
сведочанство за историју лесковачког краја, јер нам даје сликовит приказ 
дешавања у околини Лесковца уочи ослобођења од турске власти.2

 У тексту под називом Лесковац као административно средиште у 
последњих 100 година турске властиобјављеним 1963. годинеакадемик 
Стојанчевићје детаљно представио турску политичку и административну 
управу. Лесковац у Турској познат као Лесковџа налазио се после аустријско-
турског рата 1788/91. године у Алаџа-хисарском санџаку, пре овога чинио 
је посебан кадилук. Управо је овај рат према речима аутора допринео да 
Лесковац постане ново седиште санџака 1791. године. Међутим, убрзо 
долази до реформи султана Селима III и ова територијална јединица са 
седиштем у Лесковцу добија назив пашалук. Аутор наводи да је Лесковац у 
наредном периоду био важно упориште турске власти. У првим деценијама 
19. века на челу лесковачког пашалука налазио се Шашит-паша, који је успео 
да се одржи на челу пашалука и након првог и Другог српског устанка. 
Након његове смрти, кнез Милош Обреновић је успео да припоји Кнежевини 
Србији Крушевац, Ражањ, параћин и Алексинац чиме се територија 
лесковачког пашалука свела на Лесковац са околином, прокупљем и 
Куршумлијом. Стојанчевић даље наводи да су 30-те године 19. века 
обележили сукоби међу самим муслиманима. Након ових сукоба уследила је 
реформска акција у Турској и основане су нове административне јединице 

2 С. Ђорђевић, х. Ракић, „печењевце пред ослобођење од Турака“, Лесковачки 
зборник I, Лесковац 1961, 37-42.
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ејалети, па је Лесковац припао у административном погледу нишком ејалету, 
у оквиру којег је представљао посебну казу. Наредни реформни период, 
како наводи аутор, десио се 60-их година 19. века, када Лесковац постаје 
део дунавског вилајета са седиштем у Рушчуку, а затим 1868. године и део 
косовског вилајета, где ће остати све до ослобођења. Важан детаљ у раду 
представљају подаци о демографских променама у лесковачком крају. У 
лесковачкој кази је 1873. године било 21.030 хришћана и 10.525 муслимана, 
док је сам град имао 13.445 становника. последња промена била је више 
политичке него територијалне природе и десила се 1876. године, када је 
седиште косовског вилајета пребачено из призрена у приштину. Овај 
преглед административних промена на овом подручју даје нам јаснију 
слику о томе како је ослобођење одређених делова Србије утицало на 
мењање структуре административних и територијалних јединица којима је 
припадао Лесковац и какве су се унутрашњо-политичке промене дешавале 
у Османском царству, истовремено приказујући стање у лесковачком крају 
уочи ослобођења од Турака. Овим радом академик Владимир Стојанчевић 
направио је одличан увод за своје радове који су након тога уследили, а 
обрађивали су сличну тематику.3

У тексту под називом Прилог проучавању школских прилика у лесковачком 
крају пред ослобођење 1878. године Стојанчевић је обрадио једну врло 
важну тему из области просвете у лесковачком крају, дајући драгоцене 
податке о броју школа, о њиховој опремљености и функционалности. 
Анализом података дошао је до броја од 18 школа у лесковачком крају, од 
којих су само лесковачка и власотиначка школа ускладиле рад са наставним 
програмима Кнежевине Србије, док су преостале биле манастирског 
типа. У овом периоду школе су се издржавале од добровољних прилога 
и прихода месних цркава, а биле су смештене или у црквеним зградама 
или у приватним кућама, док су само лесковачка и власотиначка школа 
имале своје школске зграде. Уочи ослобођења Лесковца од Турака у свим 
сеоским школама било је свега 218 ученика, док је тај број у Лесковцу и 
Власотинцу премашивао 500.4

Слику лесковачког краја уочи ослобођења употпуњује В. Стојанчевић 
текстом Место и улога Лесковчана и лесковачког краја у национално-
ослободилачкој борби српског народа од Турака. У уводном делу рада 
наводи да још Вук Караџић спомиње Лесковац као део Старе Србије. 
Лесковчани су 1805. године активно учествовали у борби против Турака 
током првог српског устанка. Оно што је пратило учестале побуне и сукобе 

3 В. Стојанчевић, „Лесковац као административно средиште у последњих 100 
година турске власти“, Лесковачки зборник III, Лесковац 1963, 62-64.

4 В. Стојанчевић, прилог проучавању школских прилика у лесковачком крају 
пред ослобођење 1878. године, Лесковачки зборник V, Лесковац 1965, 44-47.
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у лесковачком крају је расељавање становништва, које је регрутовано за 
предстојеће ратне операције против Турака. Други српски устанак 1815. 
године, није обухватио лесковачки крај, али су избегли Лесковчани активно 
учествовали у борбама током Другог српског устанка. Након Гилханског 
хатишерифа 1839. године долази до немира у Турској и до што већег 
насиља над српским становништвом. Као одговор на ово насиље дошло 
је до Нишке буне 1841. године, која је обухватила и лесковачки крај. 
Устанак је био релативно брзо угушен и покренуо је нове репресалије над 
становништвом и нова исељавања. Занимљиво је да се 1847. године тежиште 
покрета за ослобођење пребацује у власотиначки крај, што се поклапа са 
Гарашаниновом акцијом. Стојанчевић доноси податак да су 1849. године 
Лесковчани и Власотинчани заједно са Нишлијама и околним крајевима 
могли дати 38.000 добровољаца у случају рата са Турцима. Султан је издао 
посебан ферман 1850. године по коме су Власотинчани сами сакупљали 
порез и водили парнице. Агитације за подизање устанка и национално 
ослобођење настављене су и после Кримског рата 1856. године. Колико је 
била снажна тежња српског народа у лесковачком крају за ослобођењем 
од турске власти говори чињеница да је одмах по избијању Другог српско-
турског рата 1877. године организован општински ослободилачки одбор, 
који је организовао провизорну управу у Лесковцу.5

Од посебног значаја за разумевање прилика у Лесковцу и околини уочи 
избијања српско-турских ратова је чланак Владимира Стојанчевића под 
називом Друштвено-економске и политичке прилике у лесковачком крају 
пред ослобођење од Турака 1877. године. Аутор доноси информације о 
стању на терену непосредно пре ослобођења, тј. анализира друштевно-
економске и политичке прилике у овом крају. Стојанчевић даје табеларни 
приказ са подацима колико је било читлучких, мешовитих и слободних 
села. посебно место у раду заузима преглед ратних операција за време 
Другог српско-турског рата (1877-1878). приликом писања рада коришћени 
су ратни дневници официра који су учествовали у борбама, што рад чини 
посебно квалитетним.6

Управо у јубиларној 90. години од ослобођења Лесковца приметно је 
више радова, који се баве ратним операцијама током 1877. године. У чланку 
под називом Војне операције српске војске за ослобођење Лесковца од 
Турака 1877. године аутора Николе п. Илића добијамо детаљније податке 
о Другом српско-турском рату. Након неуспеха у првом српско-турском 

5 В. Стојанчевић, „Место и улога Лесковчана и лесковачког краја у национално-
ослободилачкој борби српског народа од Турака“, Лесковачки зборник VII, Лесковац 
1967, 5-15.

6 В. Стојанчевић, „Друштвено-економске и политичке прилике у лесковачком 
крају пред ослобођење од Турака 1877. године“, Лесковачки зборник XIX, Лесковац 
1979, 105-113.
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рату, ситуација се променила, јер је Русија објавила рат Турској, након чега 
је и реорганизована српска војска поново ушла у рат. Илић наводи да је 
мобилисано 89.000 српских војника, који су били распоређени у шумадијски, 
моравски, тимочки, јаворски и дрински корпус. Турци су ангажовали 56.000 
војника, што је било неупоредиво мање у односу на први српско-турски 
рат.7 Овај чланак доноси детаљне информације о кретању српских трупа 
и њиховим стратешким маневрима у циљу заваравања непријатеља да ће 
Ниш бити директно нападнут, док је главни удар требало да иде југозападно, 
у правцу Топлице, и источно, у правцу пирота. Даље се наводи да је 
српска војска у првом налету успешно ослободила Топлицу, Добрич, белу 
паланку и 16. децембра пирот. На територији бугарске српска војска је 
ослободила Трн, Сливницу, Радомир и Ћустендил и спојила се са турском 
војском. Након опсаде која је трајала 25 дана, у српске руке је пао и Ниш 28. 
децембра. 1877. године.8 Илић детаљно описије расположење муслиманског 
становништва у Лесковцу за време ратних операција. Аутор наводи да су 
муслимани у Лесковцу били веома узменирени и да су се сваког дана у 
џамијама читале молитве. У тексту се даље наводи да је Моравски корпус, 
под командом Милојка Лешјанина, издвојио један посебан одред који је 
имао задатак да заузме добро брањен чечински мост како би се прекинула 
веза између Ниша и Лесковца, као и између Ниша–Дољеваца и прокупља. 
било је покушаја да се из Ниша заузму ови положаји како би се отворио пут 
за наступање у праву Лесковца, али су сви покушаји остали без резултата. 
Муслиманско становништво је у паници напустило Лесковац, бежећи у 
правцу Врања и Куманова, док су имућнији муслимани побегли у Скопље 
и Солун. Лесковац је једно време, како наводи Илић, био ничији град, 
јер су се Турци повукли, а српске јединице још нису ушле у град. Оваква 
ситуација је додатно узнемирила становништво у Лесковцу, јер је оправдано 
страховало од могућег напада турске војске из Ниша и Арнаута из правца 
пусте реке. посебно је занимљиво сведочанство учитеља Јосифа Костића 
о одбрани града коју су организовали виђенији Лесковчани.9 Лажне вести 
о надолазећој турској војсци узнемириле су локално становништво које је 
отпочело преговоре са Турцима који нису напустили Лесковац. У име Срба 
је преговарао Нешко Митровић, а Турке је представљао Мехмед Ефенди. 
Образоване су мештовите страже у Лесковцу, док су у околини постављене 
српске патроле. посебна пажња је посвећена акцији локалног становништва 
на припремању терена српској војсци да што лакше ослободи Лесковац. До 
састанка са српским јединицама је дошло северно од Лесковца, код села 

7 Н. п. Илић, „Војне операција српске војске за ослобођење Лесковца од Турака 
1877. године“, Лесковачки зборник VII, Лесковац 1967, 19-24.

8 Исто, 19.
9 Н. п. Илић, нав. дело, 20-21.
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печењевца. Српска војска је коначно ушла у Лесковац 11. децембра 1877. 
године.10 У раду налазимо на веома занимљиве податке о сналажљивости 
Лесковчана који су намерно запалили ватру на хисару како би Турци стекли 
уверење да су у Лесковац стигле српске јединице и да је бесмислено да 
помишљају на одбрану.11

Врло важне податке о етничкој структури становништва налазимо у раду 
под називом Етничке карактеристике лесковачког краја у време ослобођења 
од Турака 1877/78. године аутора Видосаве Николић Стојанчевић. У раду 
се наводи да је у лесковачком крају било 11.694 кућа, од којих 10.369 
српских и 1.322 арнаутских. У Лесковцу су укупно биле 1932 куће, од 
којих је 1785 припадало Србима, 32 Јеврејима и 815 Турцима. Може се 
закључити да је етничка структура становништва лесковачког краја уочи 
ослобођења била сложена али да је исељавање Турака у великој мери 
променило етничку структуру у корист православног становништва. За 
свако место у лесковачком крају аутор је навео табелу о етничкој структури 
становништва.12 Иако се не бави приликама у лесковачком крају уочи 
ослобођења од Турака, вредан помена је Стојанчевићев рад под насловом 
Прохор Пчињски у време другог српско-турског рата и ослобођења 1877. 
године. У раду се прате војне операције након ослобођења Врања, а посебан 
акценат је стављен на одлуку да се прво упадне у косовско поморавље како 
би се опколила турска војска из приштине. Аутор наводи да је примирје 
склопљено кад је српска војска стигла до Грачанице и да су након тога 
ратне операције морале престати. Управо је овај правац наступања према 
тврдњама аутора онемогућио Србе да заузму Куманово, иако је град био 
евакуисан, а српске јединице су била код Табановца. Аутор наводи да је на 
подручју између Куманова и Криве паланке избио велики устанак тамошњег 
становништва, који су Турци тек након неколико месеци успели да угуше. 
Када је реч о ослобођењу шире околине Врања, посебно се истиче да је 
одмах након Врања ослобођен бујановац, а када је главнина војске кренула 
на Косово, мање јединице су ослободиле прешево и на истоку и југоистоку 
стигле до манастира прохор пчињски. Занимљиво је, како наводи аутор, 
да се српска војска све до берлинског конгреса није повлачила са ове 
територије, користећи рејон прохора пчињског да помогне устаницима 
у Македонији. посебну пажњу заслужују инфорамције о формирању 
првих јединица на територији пчиње. Важан прилог за проучавање стања 

10 Исто, 22-23.
11 Исто, 24.
12 В. Н. Стојанчевић, „Етничке карактеристике лесковачког краја у време 

ослобођења од Турака 1877/78. године“, Лесковачки зборник VII, Лесковац 1967, 25-
37.
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у пчињи представљају и сведочанства савременика која су искоришћена 
у овом раду.13

Важан прилог проучавању српско-турских ратова представља чланак 
под називом Локални покрети за ослобођење и локални устанци у Нишком 
санџаку за време српско-турског рата 1877–1878. године, Владимира 
Стојанчевића. Аутор наводи да се ослобођење јужних крајева не може 
посматрати независно од локалних покрета, који су у великој мери помогли 
српској војсци да што лакше ослободи ове крајеве од Турака. Стојанчевић 
даје преглед свих локалних покрета који су важан прилог проучавању 
српско-турских ратова.14 Рад под називом Добровољци и народни устанци 
у другом српско-турском рату 1877/1878. године Владимира Стојанчевића 
обрађује ратне операције у којима је учествовало локално становништво 
организовано у Добровољачки корпус који је на почетку Другог српско-
турског рата бројао око 1500 војника. У тексту је дат списак погинулих 
бораца, као и тачна места на којима су погинули. Народни устаници, 
односно усташе, како су се називали, потицали су из крајева где су се 
одвијале ратне операције. Они су имали задатак да наоружавају народ и 
организују устанак како би олакшали продирање српске војске.15 У раду под 
називом Југоисточна Србија у време ослобођења 1877/78. године, Владимир 
Стојанчевић наводи да је у новоослобођеним крајевима, организованим 
у четири округа, у време ослобођења било 1.112 насељених места са око 
300.000 становника. Одмах по ослобођењу је укинут спахијско-читлучки 
систем са свим институцијама турске власти. Аутор детаљно описује 
одређене етапе рата са Турцима, проблеме које је наметао рат, као и 
дипломатску игру великих сила око ових територија. Од седам докумената 
које прилаже Стојанчевић, три се односе на ратне операције српске војске, 
док остали говоре о великим напорима становника врањског и пиротског 
краја да се уједине са српским народом из Кнежевине Србије. Документи 
дају јасну слику о националном опредељењу становника новоослобођених 
крајева.16

Нешто више информација о привременим органима власти налазимо 
у раду Привремена организација власти у новоослобођеним крајевима 
Србије 1878. године, аутора Слободанке Стојичић. први органи власти 

13 В. Стојанчевић, „Локални покрети за ослобођење и локални устанци у Нишком 
санџаку за време српско-турског рата 1877–1878. године“, Лесковачки зборник XIX, 
Лесковац 1979, 115-122.

14 В. Стојанчевић, „Локални покрети за ослобођење и локални устанци у Нишком 
санџаку за време српско-турског рата 1877–1878. године“, Лесковачки зборник IX, 
Лесковац 1969, 171-182.

15 В. Стојанчевић, „Добровољци и народни устанци у Другом српско-турском 
рату 1877/78. године“, Лесковачки зборник XVII, Лесковац 1977, 93-106.

16 В. Стојанчевић, „Југоисточна Србија у време ослобођења 1877/78. године“, 
Лесковачки зборник XV, Лесковац 1975, 71-78.
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успостављени су за време трајања ратних операција, док је коначну 
организацију власти успоставио Закон о подели присаједињеног земљишта 
на округе и срезове. Аутор наводи детаљан преглед структуре територијалне 
организације новоослобођених крајева са списком чиновника, који су 
били распоређени на одређене дужности у оквиру нових територијалних 
јединица.17

Информације о стању у лесковачком крају након ослобођења од Турака 
можемо наћи у раду Видосаве Стојанчевић под насловом Лесковац и 
лесковачки крај у првим годинама после ослобођења од Турака (1878–
1885. године). Аутор анализира етно-демографске, социо-економске и 
културне особености овог простора након ослобођења. У поднаслову 
Насеља и становништво лесковачког краја 1878-1885. године наведен је 
детаљан преглед насељених места са укупним бројем становника. Видосава 
Стојанчевић упоређује број становника лесковачког краја из 1879. и 1885. 
године и долази до закључка да се за само неколико година значајно увећао 
број становника српске националности. У поднаслову Етничка структура 
и миграциона кретања у лесковачком крају у првим годинама по ослобођењу 
од Турака аутор доноси информације о саставу становништва, наводећи да 
се у овом периоду бројно стање турског становништва знатно смањило. 
Даље су у раду прати развој привредне делатности од ослобођења до 1885. 
године. 18

 Веома занимљив рад Радоша Требјешанина под називом Лесковац после 
ослобођења 1877. године приказује стање у Лесковцу након српско-турских 
ратова. Аутор даје информације о новом административном уређењу ове 
области, правећи паралелу између српске и турске административне поделе. 
У раду је дат детаљан преглед динамике оснивања нових органа власти.19

посебно квалитетан рад нешто новијег датума бориславе Лилић, под 
називом Ослобођење Лесковца у Другом српско-турском рату 1877/78. 
године у списима савременика, доноси нове детаље о ослобођењу Лесковца 
на основу којих се стиче јаснија слика о животу људи овог краја након 
ослобођења од турске власти.20 Исти аутор у раду Други српско-турски 
рат 1877/78. године и ослобођење Врања и околине у списима савременика 
наводи веома драгоцене податке о ратним операцијама у Другом српско-

17 В. Стојанчевић, „привремена организација власти у новоослобођеним 
крајевима Србије 1878. године“, Лесковачки зборник XV, Лесковац 1975, 79-107.

18 В. Стојанчевић, „Лесковац и лесковачки крај у првим годинама после 
ослобођења од Турака (1878-1885. године)“, Лесковачки зборник XVIII, Лесковац 
1978, 129-201.

19 Р. Требјешанин, „Лесковац после ослобођења 1877. године“, Лесковачки 
зборник XVIII, Лесковац 1978, 279.

20 б. Лилић, Ослобођење Лесковца у Другом српско-турском рату 1877/78. године 
у списима савременика, Лесковачки зборник  LVIII, Лесковац 2008, 93-100.
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турском рату 1877/78. године.21 Ове радове додатно употпуњује чланак 
Станише Војиновића под насловом Казивања савременика о ослобођењу 
Лесковца, Власотинца и околине 1877-1878. године, у којем се на основу 
казивања савременика обрађују догађаји везани за Власотинце и околину.22

Анализирајући ове радове, приметили смо да не постоји посебан рад 
који се бави проблематиком првог српско-турског рата, него се у оквиру 
појединих радова фрагментарно спомињу најважнији догађаји који се 
односе на овај рат. Када је реч о приликама у југоисточној Србији пре 
ослобођења од турске власти, постоји довољан број радова на основу 
којих се стиче јаснија слика о догађајима коју су довели до особођења 
пиротског, лесковачког, нишког и врањског округа. Очигледно је да су се 
поједини аутори бавили конкретним ратним операцијама у Другом српско-
турском рату, које су на крају довеле до стицања државне независности на 
берлинском конгресу 1878. године. Један број радова бави се приликама 
у новоослобођеним крајевима непосредно након ослобођења од Турака. 
Велики број чланака, у којима се обрађује Други српско-турски рат и 
ослобођење југоисточне Србије од турске власти свакако је доказ великог 
значаја Лесковачког зборника за изучавање како локалне тако и националне 
историје уопште. 

Закључак

Од свог настанка, Лесковачки зборник је заузео важно место у изучавању 
прошлости Лесковца и лесковачког краја. Иако локални часопис он је, 
правилном уређивачком политиком, проширио свој утицај и може се 
слободно рећи да је данас један од најзначајнијих часописа на југу Србије. 
У Лесковачком зборнику објављивани су радови из различитих области 
и периода, па се на тај начин још више увећава његов значај, јер није 
хронолошки ограничен само на једну историјску епоху. Врло је важно 
јавности представити један преглед радова који су се бавили тематиком 
ослобођења Лесковца у Другом српско-турском рату и подсетити јавност 
на овај врло важан догађај за локалну историју Лесковца и околине, али 
и важан догађај из националне историје 19. века. Овај преглед може 
послужити другим истраживачима, али и широј јавности да се упозна са 
радовима и ауторима који су се бавили ослобођењем јужних крајева Србије 
у Српско-турским ратовима 1876-1878. године.

21 б. Лилић, Други српско-турски рат 1877/78. године и ослобођење Врања и 
околине у списима савременика,  Лесковачки зборник XLVIX, Лесковац 2009, 45-54.

22 С. Војиновић, „Казивања савременика о ослобођењу Лесковца, Власотинца и 
околине 1877-1878. године“, Лесковачки зборник L, Лесковац 2010, 455-461.
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Summary

Milan Videnović, Miroslav Pešić
SERBIAN-TURKISH WARS IN LESKOVAČKI ZBORNIK

During the 60 years of publishing Leskovački zbornik, there were many 
important ishues of Leskovac and Leskovac sorroundings, that were published 
in Leskovački zbornik. Serbo-Turkish Wars, and especually Frist Serbo-Turkish 
War 1877-1878. are important point for Leskovac, which was liberated in these 
wars. Serbo-Turkish Wars are also of great importance for national history in long 
lasting fight for freedom and liberation of Serbs. Many numbers of articles in 
Leskovači zbornik are writing about these questions, and our agenda is to gather, 
and analyse all these articles in Leskovački zbornik. Most important attention 
we placed on liberation process, but also on time before and after the process.
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ДРУШТВЕНА ИСТОРИЈА У ЛЕСКОВАЧКОМ ЗБОРНИКУ (2011‒2019)1*

Апстракт: Вишедеценијско објављивање Лесковачког зборника прилика је, али и 
потреба, да се анализира библиографија објављених радова. Као мултидисциплинарни 
научни часопис Лесковачки зборник пружао је шансу свим истраживачима друштвених 
и хуманистичких наука да се искажу и дају допринос развоју гласила Народног музеја 
у Лесковцу. Уједно, то је и прилика да се одреди значај историографије, а посебно 
места друштвене историје у структури овог часописа и да се резултати упореде 
са структуром органа Института за српску културу ‒ приштина, који је такође 
мултидисциплинарни часопис. На овај начин могуће је пратити место Лесковачког 
зборника међу домаћим научним часописима и његову позицију и значај за развој 
како друштвене, тако и историографије уопште.
Кључне речи: Лесковачки зборник, баштина, друштвена историја, периодика, 
историографија.

На прагу пуних шест деценија од покретања Лесковачког зборника 
може се констатовати да се ради о научном часопису који има 
најдужу традицију непрекидног објављивања од свих научних 

часописа који су покренути после Другог светског рата. Сама та чињеница 
јасно говори о озбиљности овог годишњака, али и схватању његових 
финансијера, уредника и сарадника о потреби постојања периодичне 
штампане публикације која је својеврсни научни бренд данашњег југа 
Србије.

Шест деценија представља и озбиљан временски оквир, који омогућава 
да се анализира структура објављених радова, оцене нивои постигнутих 
знања и сазнања, да озбиљно мишљење о сврсисходности постојања и 
одреде заслуге овог часописа за развој научне мисли у Србији. Временски 
оквир ове анализе омеђен је другом деценијом XXI века јер је слична 
анализа урађена за првих педесет бројева гласника, која може послужити 
за још један параметар у оцењивању развоја часописа.

1* Рад је рађен у оквиру пројекта Материјална и духовна култура Косова и 
Метохије (Ев. бр. 178028) који финансира Министарство просвете и науке Републике 
Србије.
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Током првих пет деценија часопис је променио свој физички изглед, тако 
да су А4 формат и двостубачна штампа замењени модернијим изгледном 
и дизајном странице, али се на томе није стало. У жељи да настави са 
осавремењивањем изгледа часописа, издавач је од 2018. године у потпуности 
извршио редизајн часописа. Формат је поново промењен, а карактеристична 
једнолична бела боја корица часописа замењена је нијансама сиве боје. Док 
је орнаментика претходних бројева била иста и разликовала се само у боји, 
усвојен је принцип да се за сваки број она мења, у зависности са темом којом 
се часопис бави. њу у највећој мери диктира тема бијеналног научног скупа 
„Културна баштина југа Србије”, који је остао значајан фактор за избор тема 
у Зборнику и обезбеђивање потребног броја радова. Са друге стране, начин 
вредновања радова од стране ресорног министарства за објављене научне 
радове у одређеним часописима, те непостојање посебног зборника радова 
са научног скупа, утицали су и утичу да се део истраживача не одлучује 
да радове објављује у часописима категорије М53, што умањује избор 
радова како редакционог одбора Лесковачког зборника, тако и уређивачких 
одбора свих оних часописа који су вредновани у овој категорији. Ипак, 
концепција да се не објављују само радови са подручја јужне Србије већ 
се њихова вредност оцењује према квалитету, омогућили су стабилан број 
радова сваке године, тако да обим часописа делује импозантно.

Овај став, не баш својствен свим редакцијама локалних часописа, 
омогућава да се анализом тема, поља интересовања и ставова аутора при 
одабиру тема из историје прате достигнућа и трендови не само истраживача 
из локалне средине већ и других средина и институција, будући на широк 
дијапазон сарадника Лесковачког зборника. Способност редакције да 
окупи истраживаче из не малог броја научних установа и установа културе 
гаранција је квалитета и шанси за наставак постојања. У деценији која 
је на измаку највише сарадника, поред запослених у Народном музеју у 
Лесковцу, било је са: Археолошког института САНУ, Института за савремену 
историју, Института за српску културу ‒ приштина, Филозофског факултета 
у Нишу и Народног музеја у Нишу. Са друге стране, редакција је давала 
простора и људима ван струке да дају свој допринос у изградњи слике о 
прошлости, међу којима су поједини оставили значајан траг.

Може ли се онда, анализом тема и радова објављених у Лесковачком 
зборнику одговорити на питања: колика је заинтересованост шире публике 
за историју, да ли се наставља опадање историјске свести, да ли историја 
ратовања и међународних односа и даље има превагу при избору тема? 
Одговори на ова питања уједно одређују место друштвене историје у 
изучавању људске прошлости, али одређују и положај саме историје у 
савременом друштву, односно, да ли она постаје саставни део систематских 
социјалних наука.
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превага политичке историје зацртана је још у XIX веку када су развитак 
историјске свести и историјске науке веома тесно били повезани са развитком 
националне државе. подсећање на „славну“ прошлост нације имало је врло 
ефикасну политичко-идеолошку функцију у процесу стварања и снажног 
самоприказивања националних држава.2 Развој људске цивилизације у XX 
веку, различите политичке и економске интеграције, глобализам, утицали 
су на потребу да се увек присутан и потребан оквир политичке историје 
надогради разумевањем развоја друштва, укључујући све факторе који 
утичу на његов развој, од животног стандарда до трендова у култури, 
спорту, искоришћавању слободног времена. Из тих разлога историјско 
сазнање неизоставно је потребно да би се разумели, објаснили, а тиме и 
тачно третирали поједини феномени у садашњости и на тај начин открили 
њихови узроци и њихов развитак.3 Да би се то постигло на одговарајући 
начин, основе историографије за свако ново поље истраживања требало 
би да буду логика свакодневних виђења, тумачења, коментарисања или 
препричавања догађаја из живота.4

Историографија у деценијама постојања социјалистичке Југославије била 
је углавном посвећена оним темама које су тумачиле догађаје из најскорије 
прошлости и биле битне за систем који је постојао у држави. У том погледу, 
југословенска историографија наликовала је совјетској и заслужна је за 
попуњавање историјских „белина“ у светској историографији ‒ историји 
радничког покрета и сељаштва. по угледу на совјетску историографију, 
југословенска је покренула изучавање савремене историје без историјске 
дистанце за научну верификацију догађаја из прошлости. прихваћен 
је и тимски рад у истраживачкој прошлости и стварање института са 
разрађеним пројектима. Ипак, остаје констатација Марка Фероа да је све 
то првенствено чињено у име државе, нације, партије.5 Ипак, према развоју 
југословенске историографије могуће је пратити развој југословенске 
државе и друштва, са свим преображајима у револуционарном субјекту и 
марксистичкој теорији историје.6

посматрање тематског опсега интересовања аутора даје апсолутно 
доминантан положај политичкој историји, ако не по наслову теме, а 
оно према сврси због које је обрађено, мишљењу које заступа, жељи 
да се одређени став подржи или оспори. послератна историографија 
наставила је традиционалистичку политичку историографију, заступљену у 
историографији Краљевине Србије, а потом Краљевине Југославије. Овим 

2 Јирген Кока, О историјској науци, београд 1994, 7.
3 Исто, 13.
4 Агнеш хелер, Теорија историје, београд 1994, 89‒114.
5 Ђорђе Станковић, љубодраг Димић, Историографија под надзором, прилози 

историји историографије, 1, београд 1996, 146.
6 Ђ. Станковић, Искушења југословенске историографије, београд 1988, 97.
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моделом доминира реконструкција политичких догађаја и личности из света 
политике. Марксистички модел у историографији значио је пренаглашавање 
социологизма и „човека као бића праксе” (Маркс), па је прво проучаван 
степен развитка производних снага, а потом правно-политичка надградња. 
Целовита реконструкција прошлости захтева систематско проучавање 
односа између финансијско-привредне елите, доминантних духовних 
вредности и разних облика политичке власти. На овај начин, било би могуће 
уочити доста тога, између осталог и ко је имао стварну друштвену моћ.7

Јасно је да, због наведеног, приликом анализе радова треба сагледати и 
стајне тачке историчара, односно, проучавати друштвене услове у којима 
је истраживање вршено и уобличаван резултат, откривати околности 
које су утицале на субјект истраживања, на историчара. Ови утицаји, 
који могу бити повољни или неповољни по историчара, из досадашње 
методолошке праксе углавном су били усмерени на оно што ограничава 
или спречава сазнање, а проистицало је из политичких осећања и идеја, 
као и ванстручних интереса.8

Објављени радови у Лесковачком зборнику током шест деценија 
постојања пратили су тренд у југословенској и српској историографији, 
па је и поље интересовања карактеристично за целу државу у највећој мери 
идентично и за ауторе који су своје радове објављивали у овом часопису. 
прву класификацију радова према областима дао је хранислав Ракић, као 
један од аутора текста посвећеног дводеценијском раду Зборника.9 подела 
коју је Ракић применио претпостављала је као „чисте” историографске 
радове оне из области „историје старог периода”, „историје радничког 
покрета и НОб”, „економске историје” и „историје позоришта”. Од 485 
текстова из разних научних области, као историографски рад означен је 261 
текст, што је око 54% свих објављених радова. Од тога је свега 12 радова 
изузето из „историје по периодима”, односно нашло се ван политичке и 
војне историје, чиме је само 4,6% наслова који су сврстани у историографију 
посвећено друштвеној историји.10

прва предметна периодика објављена је у двадесет петом броју.11 
Аутор Иван б. поповић је на основу одређених параметара поделио 

7 Иван М. бецић, „Мала историја” у „Лесковачком зборнику”“, Лесковачки 
зборник, LI, Лесковац 2011, 363.

8 Андреј Митровић, Пропитивање Клио, огледи о теоријском у историографији, 
београд 1996, 76‒77.

9 Двадесетогодишњица „Лесковачког зборника”, Лесковачки зборник, Лесковац 
1981, 319.

10 И. М. бецић, н. д., 364‒365.
11 Иван б. поповић, „Двадесет пет књига периодике „Лесковачки зборник”, 

прилог детаљнијој предметној библиографији музејских едиција уже Србије“, 
Лесковачки зборник, XXV, Лесковац 1985, прилог, 1–60.
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проблематику радова на: Теорију и методологију наука; Археологију; 
Нумизматику; Географију; Топономастику и слично; Етнологију; Историју; 
Раднички покрет и народноослободилачку борбу; Историју државе и права; 
Историју уметности; Школство и просвету; Језик и књижевност; Урбану 
психологију; биографије, библиографије и биобиблиографије; пригодне 
чланке, хронику; Некрологе и Остале прилоге.12

Наредна библиографија урађена је за тридесет пети број и аутор 
Јулијана пешић преузела је понуђену предметну категоризацију, али и 
начин класификације, што је наговештено самим поднасловом: „прилог 
библиографији”.13 Трећу библиографију радова, која обухвата период 
од 1996. до 2003. године, урадила је Ирина Нешић. Начин на који је ова 
библиографија урађена разликује се од претходних јер је грађа разврстана 
према областима људског знања, радови нису класификовани строго по 
наукама, чиме је избегнута замка погрешне класификације, а очувана је 
компатибилност са претходно урађеним библиографијама.14

Иван бецић је у педесет првом броју Лесковачког зборника анализирао 
значај радова из историографије за опстанак и развој часописа, али и 
место друштвене историје у пољима интересовања аутора. Резултати 
овог истраживања укључени су за првих педесет бројева, па истраживање 
положаја друштвене историје у наредним бројевима представља природни 
наставак обављених анализа. 

Табела 1. број историографских радова према историјским периодима15

периоди
Бројеви Зборника

I–XXV XXVI–XXXV XXXVI–XLIII XLIV–L LI‒LIX
Антика

Средњи век
-
6

-
3

-
1

-
1

1
2

Османски 
период

47
51

15
16

2 3 6

12 И. М. бецић, н. д., 365.
13 Јулијана пешић, „Лесковачки зборник XXVI–XXXV (1986–1995), прилог 

библиографији“, Лесковачки зборник XXXV, Лесковац 1995, 383–411; И. М. бецић, 
н. д., 366.

14 Ирина Нешић, „библиографија прилога објављених у Лесковачком зборнику 
од 1996. до 2003. године“, Лесковачки зборник XLIV, Лесковац 2004, 389–444; И. М. 
бецић, н. д., 366.

15 Горњи број представља број радова према урађеним библиографијама, док 
број испод представља укупан утврђени број историографских радова. период 
Краљевина Србија обухвата и кратки период независне Кнежевине Србије, тако да 
се односи на период од 1878. до 1918. године, док период Краљевине Југославије 
обухвата и време када се држава звала и Краљевство СхС, односно Краљевина СхС, 
тако да је хронолошка одредница од 1918. до 1941. године.
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Краљевина 

Србија
12
43

47
60

10 11 67

Краљевина 
Југославија

-
14

6
32

18 15 24

Други 
светски рат

228
208

132
113

4 9 19

послератни 
период

-
1

3 6 13 19

Како је у поменутом раду истакнуто, укупан број историографских 
радова за пет деценија излажења Лесковачког зборника износио је 633. 
чак 374 рада, односно 59%, обрађивало је тематику из Другог светског 
рата. приметно је да су радови са тематиком из Народноослободилачке 
борбе у првих 25 бројева били апсолутно преовладавајући и износили су 
71% свих објављених радова, док је доминација радова који се односе на 
Други светски рат задржана и у наредној деценији. после научног скупа 
посвећеном педесетогодишњици савезничког бомбардовања Лесковца 
радови су објављени у броју XXXV, број радова са тематиком из Другог 
светског рата драстично се смањио. За последњих петнаест година 
објављено је 13 радова, што је износи 14% укупног броја радова. Драстично 
смањење интересовања за овај период историје проистиче делимично 
из исцрпљености доступних извора за настанак нових радова, али је и 
последица хиперпродукције радова који су били форсирани од стране 
режима који је 1941. годину означио за најважнију и по много чему узео 
за почетак историје у Југославији. Највећи број радова од тридесет петог 
до педесетог броја односио се на период између светских ратова и чини 
трећину свих објављених радова, а приметно је све веће интересовање за 
период после завршетка Другог светског рата.16

Како је до сада изашло девет бројева Лесковачког зборника у другој 
деценији XXI века и недостаје само један да би деценија била заокружена, 
сматрамо да је анализа валидна и да број који је у припреми неће драстично 
променити анализу. Укупан број објављених радова износи 235, од којих 
138 радова припадају историографији. процентуално то износи 58,7% и 
готово је истоветан заступљености историографских радова у Зборнику 
као и у претходних пет деценија. Међутим, историографски радови 
према периодима доживели су озбиљне промене. Док је током првих пет 
деценија највећи број радова био са тематиком из Другог светског рата, у 
новоанализираним бројевима апсолутно су доминантни радови из периода 
постојања Краљевине Србије, чак 67 од 138, односно, 48,6%. Овоме је 
свакако утицало обележавање стогодишњице од почетка и од завршетка 
првог светског рата, али је преоријентација интересовања истраживача 

16 И. М. бецић, н. д., 367‒368.
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очита јер се наредни најзаступљенији број радова по периодима односи 
на период Краљевине Југославије, док су се теме из послератне историје 
изједначиле у броју радова који се односе на Други светски рат.

Табела 2. Учешће радова посвећених друштвеној историји у укупном 
броју радова означених као историографски у првих педесет бројева17

период Средњи 
век

Османски 
период

Краљевина 
Србија

Краљевина 
Југославија

Други 
светски 

рат

после
ратни 
период

Број 
радова 11 72 124 79 334 23

Друштв. 
историја 2 8 30 40 21 11

у % 18 11 24 50,6 6,3 47,8

Табела 3. Учешће радова посвећених друштвеној историји у последњих 
девет бројева

период Средњи 
век

Османски 
период

Краљевина 
Србија

Краљевина 
Југославија

Други 
светски 

рат

после
ратни 
период

Број 
радова 2 6 67 24 19 19

Друштвена 
историја 2 6 20 18 2 12

у % 100 100 29,8 75 10,5 63,1

Док је у првих педесет бројева Лесковачког зборника однос 
историографских радова према укупном броју радова готово истоветан, а 
промене су приметне у радовима који се односе на периоде, број радова 
из друштвене историје у односу на број историографских радова у 
новоанализираним бројевима забележио је велике промене. Учешће радова 
из друштвене историје износило је свега 17,4% и био је двоструко мањи у 
односу на проценат заступљености у водећим националним часописима 
(Историја XX века, Токови историје, Зборник Матице српске за историју 
и Историјски часопис), где је износио 35,1%.18

У последњим бројевима од сто тридесет осам радова из историографије 
њих шездесет припада друштвеној историји, што представља 43,5%, 
односно пораст од два и по пута у односу на радове у првих пет деценија 
издаваштва. Овакав раст није случајан и представља усаглашавање са 
потребама историјске науке, али и делимично исцрпљивање тема из 

17 Исто, 368.
18 Исто, 368; Мирослав Јовановић, „Савремена српска историографија: 

карактеристике и трендови“, Историја XX века, 1, београд 2010, 187.
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„велике историје“. Уколико се при том примети да је знатан број радова 
посвећен обележавању првог светског рата, јасно је да је искорак радова 
из друштвене историје значајан.

Са друге стране, у чак четири од шест периода који су заступљени, 
друштвена историја преузела је примат над војно-политичком. У 
средњовековном и османском периоду он је стопроцентан, док је у периоду 
између два светска рата и после Другог светског рата безпоговорно 
доминантан. Са готово трећином заступљених радова у периоду Краљевине 
Србије, друштвена историја потврђује свој значај, а заступљена је чак и у 
темама које се односе на Други светски рат.

Табела 4. број тема које се баве историјом друштва према пољима 
интересовања

демографија, становништво, насеља 3
економија, привреда 13
Историографија 11
Саобраћај 1
црква, религија 9
култура и наука 14
образовање и школство 4
Здравство 1
општедруштвене теме 4

Очите промене које су се десиле у структури радова Лесковачког 
зборника дубљу анализу могу пружити уколико се упореде са неким од 
научних часописа у датом периоду. Избор је пао на часопис Баштину који 
објављује Институт за српску културу ‒ приштина јер се такође ради о 
мултидисциплинарном часопису, а поређење додатно добија на значају 
пошто је у питању часопис из области науке, тако да се поставља питање 
места Лесковачког зборника у равни науке, будући да је његов издавач из 
области културе. У последњих девет година у Баштини је објављено 433 
радова, од којих историографији припадају 143. Разлика у укупном броју 
радова проистиче из тога што су од 2011. до 2017. године објављивана два 
броја годишње, а током 2019. и 2010. године три. Укупан удео радова из 
историје представља 33%, што је око 26% мање него у Лесковачком зборнику. 
Разлоге за то треба тражити и у томе што је број историчара на овом 
институту почео да расте тек од 2014. године, тако да су преовладавајући 
радови били из српског језика и књижевности.

број радова који припадају друштвеној историји је 66, односно 46,1% 
и у том погледу је Баштина надмашила Лесковачки зборник за 2,6%, али 
је однос суштински исти. У сваком случају, јасно је да је удео друштвене 
историје знатно порастао и приближава се половини свих објављених 
радова, што треба очекивати релативно брзо, судећи по темпу раста.
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Табела 5. Упоредни број историографских радова према историјским 
периодима

период Лесковачки зборник Баштина
Антика 1 -

Средњи век 2 21
Османски период 6 30

Краљевина Србија 67 10
Краљевина Југославија 24 37

Други светски рат 19 22
послератни период 19 23

прво што је уочљиво из представљене табеле је велики несклад између 
броја радова који припадају периоду Краљевине Србије, односно док су у 
Лесковачком зборнику они апсолутно доминантни, у Баштини су заступљени 
са свега 7%. Разлози томе постају јасни када се узме у обзир да Баштина 
објављује радове који се првенствено односе на подручје Косова и Метохије 
и Старе Србије, а ове области су ушле у састав Краљевине Србије тек 1913. 
године. Из тога произилази и то да су радови из османског периода по 
својој бројности одмах иза радова о Краљевини Југославији јер захватају 
и период од берлинског конгреса до завршетка Другог балканског рата.

Велика разлика односи се на број радова који се односе на средњовековни 
период где су у Баштини они десетоструко више заступљени, што је и 
разумљиво, с обзиром на место Косова и Метохије у историји српског 
средњег века. Готово идентичан је међусобни однос броја радова који се 
тичу Другог светског рата и послератног периода, односно, у оба часописа 
они су равноправно заступљени.

Табела 3. Учешће радова посвећених друштвеној историји у Баштини

период Средњи 
век

Османски 
период

Краљевина 
Србија

Краљевина 
Југославија

Други 
светски 

рат

после
ратни 
период

Број 
радова 21 30 10 37 22 23

Друштвена 
историја 14 14 - 29 3 6

у % 66,7 46,7 0 78,4 13,63 26,1

Док је у Лесковачком зборнику друштвена историја постала доминантна 
у чак четири периода, у Баштини се то односи на два периода, док је 
један (османски период) доста уједначен у односу на војно-политичку 
историју. Доминација у периоду Краљевнине Југославије и средњег века 
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је очекивана, с обзиром нато да су покренута истраживања области које 
раније нису биле истраживане.

Табела 4. број тема које се баве историјом друштва према пољима 
интересовања

демографија, становништво, насеља 1
економија, привреда 18
Историографија 5
црква, религија 13
култура и наука 1
образовање и школство 18
Здравство 1
општедруштвене теме 2

поља интересовања из друштвене историје показују сличности, али 
и драстичне разлике. Велика заступљеност радова из области економске 
и црквене историје карактеристична је за оба часописа, али је драстична 
разлика у броју радова који се тичу образовања и школства, који су у 
Баштини заступљени у истој равни као и економија, док су у Лесковачком 
зборнику они осетно мање присутни. Још већа разлика уочљива је код 
радова који се односе на културу и науку, где је доминација ових радова у 
Лесковачком зборнику огромна.

Анализа радова у Лесковачком зборнику показује да су радови из 
друштвене историје драстично заступљенији него у првих пет деценија 
постојања овог часописа. њихов удео примиче се половини свих објављених 
радова тако да овај годишњак у том погледу постаје све значајнији за 
научни простор Србије. Упоређивањем са часописом исте концепције 
виде се многе сличности, чиме се потврђује зависно место Зборника међу 
научним часописима у Републици Србији.
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Summary

Ivan M. Becić
SOCIAL HISTORY IN “THE LESKOVAC ANTHOLOGY/PROCEED-

INGS” (2011‒2019)

The Leskovac anthology  proceedings plays an important role among 
periodicals/annyals focused on boht local and the history of all southern Serbian 
regions as well. Due to the facts, the scientific areas impllicated by The Leskovac 
anthology are subsequently predominant comparing to the papers focused on 
Leskovac region itslef, including the works/scientific researches with thematic 
approaches both at the state level and related to the development of Serbian 
historiography. Precendently the sixtieth anniversary issue of of the Leskovac 
anthology, it can be stated, without restraint, a numerous published papers 
related to various sciences’topics were focused on researches about history of 
the society.

The analysis for the first fifty issues determined the place of social history 
as the milestone topics of this annual, while the analysis for the last nine issues 
highlights a drastic increase in the number of papers exploring specified scientific 
field, including as much as two and a half times.

Most of the papers covers culture and science (education, press), economics, 
economy and church history, but an enviable number of works/papers evaluate 



Иван М. Бецић182

development of historiography as well. Comparing the Leskovac anthology 
with a journals of similar structure, The Anthology of the National Museum in 
Leskovac keeps pace with the scientific publications of focused on the similiar, 
multidisciplinary publishing approach.
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ИСТОРИЈА пРОСВЕТЕ И ШКОЛСТВА У 
„ЛЕСКОВАЧКОМ ЗБОРНИКУ“

Апстракт: У раду се анализирају текстови у „Лесковачком зборнику“ који се баве 
историјом просвете, школства и народног просвећивања у Јужној Србији. У обзир 
су узети сви чланци и прилози из целог периода излажења часописа, без обзира на 
обим, квалитет, период историје којим се баве и примењену методологију. Извршена 
је квантитативна анализа по разним критеријумима (тема, период, аутор, врста рада, 
итд.), као и анализа квалитета, односно доприноса радова историографији, односно 
историји просвете и школства.
Кључне речи: „Лесковачки зборник“, просвета, школство, народно просвећивање, 
описмењавање, Лесковац, Јужна Србија

Лесковачки зборник је један од најстаријих и најугледнијих локалних 
часописа у Србији и успео је да изгради завидну традицију и 
квалитет. почео је да излази 1961. године као гласило Народног 

музеја у Лесковцу са циљем и задатком да се „лесковачки крај свестраније 
и с различитих аспеката научно проучи“. Требало је истражити и приказати 
недовољно проучену бурну историју овог краја, духовну и материјалну 
културу, прегнућа и виталност становништва, борбу за слободу, културно 
наслеђе и стваралаштво „и цео низ других интересантних и значајних 
проблема, дакле читаво једно подручје са свим својим особеностима и 
богатом историјом“. Идеја је била да Зборник буде редовна публикација 
научних радова који би се прво бавили проблематиком искључиво везаном 
са лесковачким крајем, а да потом постане збирка материјала од већег и 
ширег значаја.1

Током 60 година „Лесковачки зборник“ је постигао све циљеве које 
је Редакциони одбор часописа поставио на почетку првог броја, 1961. 
године. пре свега, часопис је одржао континуитет, редовно излажење, што 
је само по себи успех у условима у којима су наука и култура у Србији у 

1 „Редакциони одбор“, Лесковачки зборник, I, Лесковац 1961, 5.

УДК 94:371(497.11)
         070.48(497.11 Лесковац)
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целини и у појединим локалним срединама деловалеу другој половини 20. 
и почетком 21. века. подручје којим се бавио часопис временом је ширено, 
са лесковачког краја на цео југ Србије, а често и на феномене и процесе 
који су били од ширег националног значаја за целу државу и српски народ. 
Може се слободно рећи да је „Лесковачки зборник“ тако у великој мери 
прешао оквире локалног часописа. Зборник је све време одржавао тематску 
свестраност и разноврсност и објављивао радове из различитих научних 
дисциплина и области и о широком спектру проблема који су особени, 
интересантни и значајни за посматрано подручје. 

Међутим, већ летимичан поглед на садржај досада изашлих бројева 
„Лесковачког зборника“ доводи до закључка који су дали сви хроничари 
и аналитичари излажења овог часописа у периодичним прегледима, 
библиографијама, приказима и анализама његовог садржаја. Ради се о 
томе да је одређеним темама и проблемима поклоњена много већа пажња 
и простор, често несразмерна њиховом стварном значају (али сразмерна 
идеолошко-политичким диктатима и смерницама које су у дугом раздобљу 
постављане са ваннаучних места и из ваннаучних побуда, интереса и 
циљева). Ту пре свега пада у очи велика заступљеност историје Другог 
светског рата, револуционарног радничког покрета, Комунистичке партије 
Југославије и других идеолошки обојених тема које су наметане током 
више од 30 година излажења часописа и које су у његовом садржају 
преовладавале. Исто тако, може се закључити да су од појединих грана 
историје (која у целини као научна дисциплина преовлађује у Зборнику 
и налази се испред етнологије, археологије, историје уметности и других 
научних дисциплина), највише биле заступљене политичка и војна историја. 
Друштвена историја је била запостављена, а у појединим периодима и 
занемарена. Константно је присутан недостатак мултидисциплинарног и 
проблемског приступа истраживању прошлости. Може се рећи да се по 
томе и другим карактеристикама „Лесковачки зборник“ уклапа у развој 
југословенске и српске историографије у протеклом периоду.2

Тако је у првих двадесет бројева Зборника преко половине објављених 
радова (54%) припадало научној области историографије, а од тога се 
свега 12 радова или 4,6% може сврстати у област друштвене историје.3 
према анализи коју је 2011. године урадио историчар Иван М. бецић, у 
првих 50 бројева „Лесковачког зборника“ су објављена 643 историграфска 
рада, од тога 59% о Другом светском рату. Ти радови су заузимали преко 

2 Иван М. бецић, „Мала историја“ у „Лесковачком зборнику“, Лесковачки збор-
ник, LI, Лесковац 2011, 361-370.

3 И. М. бецић, „Мала историја“ у „Лесковачком зборнику“, 364-365; „Двадесе то-
го дишњица „Лесковачког зборника““, Лесковачки зборник, XXI, београд 1981, 319.
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70% у првих 25 бројева, а и после су задржали примат, све до 1995. 
године, после које су драстично опали. Касније је расло интересовање за 
међуратни и период после Другог светског рата. У том периоду се од 643 
историографска рада, друштвеном историјом бавило 112 радова или 17,4%, 
што једвоструко мање од заступљености радова о друштвеној историји у 
водећим националним историографским часописима, констатује бецић. 
Међутим, уколико се посматра шире, теме из друштвене историје се могу 
наћи и у радовима других научних дисциплина. Тако се од укупно 1.326 
радова у „Лесковачком зборнику“ може наћи 288 радова који се баве разним 
друштвеним темама, или 21,7%.4

Структура Зборника се није значајније мењала ни током друге деценије 
21. века, и даље су доминирале теме из политичке и војне историје. 
Међу темама из друштвене историје током читавог периода излажења 
часописа појављивали су се радови о економији, привреди, демографији, 
становништву и насељима, култури, науци, образовању, архитектури, 
црквеној архитектури итд. Међу тим радовима неки су се тицали просвете 
и школства. Циљ овог рада је да утврди број, структуру, називе тема, 
ауторе, ритам појављивања радова који се баве разним аспектима просвете, 
школства и образовања током читавог периода излажења „Лесковачког 
зборника“, од 1961. до 2019. године. У анализу су уврштени сви радови 
који се баве школством уопште, појединим школама као установама, 
учитељима и професорима, ученицима и студентима, њиховом ваншколском 
активношћу, удружењима и организацијама, као и различитим ваншколским 
облицима просвећивања, образовања и културног уздизања народа. Узети 
су у обзир радови у којима су поменуте теме централне, односно којима 
су радови посвећени у целини, или бар преовладавају, док су изузети 
радови у којима су ове теме узгредне и само се помињу у оквиру ширих 
свеобухватних истраживања насеља или предела. понекад је било тешко 
разграничити радове који се баве просветом и образовањем од оних који не 
припадају историји културе (књиге, библиотеке, читаонице, удружења), а 
опредељивали смо се према томе да ли је аутор желео да истакне културни 
или просветни значај и улогу теме којом се бави.

У „Лесковачком зборнику“ је од 1961. до 2019. објављено 96 радова 
који на неки начин третирају питања образовања, просвете и школства. 
Уколико узмемо у обзир да су у Зборнику објављена 1.592 текста, произилази 
да је то око 6% од укупног броја радова. Фреквенција ових радова по 
деценијама је следећа: у првој деценији, од 1961. до 1970. изашло је 13 
радова о просвети и школству, од 1971. до 1980. године 12, од 1981. до 
1990. 18, од 1991. до 2000. 12, од 2001. до 2010. чак 24, и за девет година 
друге деценије 21. века 17 радова. Може се уочити прилично континуирано 
присуство радова о просвети и школству, са повременим варирањима. За 

4 И. М. бецић, „Мала историја“ у „Лесковачком зборнику“, 367-369.
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првих 30 година излажења објављена су 43 рада (44,8%), а за наредних 29 
година 53 рада (55,2%). Нешто већи број радова је објављен током 80-их 
година 20. века (18 или 18,75%), а посебно током прве деценије 21. века 
(24 или 25%). У свега 13 годишта часописа није било прилога који би се 
могли сврстати у наведену категорију. У првој деценији излажења ниједног 
прилога о школству и просвети није било у два броја (1962. и 1970), од 
1971. до 1980. у четири броја (1972, 1976, 1978. и 1979), од 1981. до 1990. 
у једном броју (1982), од 1991. до 2000. у пет бројева (1992, 1993, 1995, 
1997. и 1999), од 2001. до 2010. није било таквих бројева, а од 2011. до 
2019. у једном броју (2017).

Табела: Број радова о просвети у „Лесковачком зборнику“ и бројева 
без радова о просвети по деценијама

1961-70 1971-80 1981-90 1991-2000 2000-2010 2010-2019

Радови о 
просвети

13 12 18 12 24 17

бројеви без 
радова

2 4 1 5 - 1

Графикон: Број радова о просвети у „Лесковачком зборнику“ по 
деценијама

Структура радова о просвети и школству у „Лесковачком зборнику“ 

се може сагледати на више начина. Важно је погледати структуру по 
историјским периодима. Највећи број радова, 46 или 47,9%, бави се 
историјом школства и просвете до 1918. године, дакле у 19. и почетком 20. 
века, до завршетка првог светског рата. Историјом школства и просвете у 
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Краљевини СхС/Југославији баве се 24 рада (25%), током Другог светског 
рата пет радова (5,2%), социјалистичким периодом 14 радова (14,6%), а 
седам текстова представљају савремена истраживања (7,3%).5

Табела: Структура радова о просвети по периодима

период до 1918. 1918-1941 1941-1945 1945-1990 савр. истр.
број радова 46 24 5 14 7

Структура радова према теми, односно проблему којим се баве има 
велику важност, али може се сагледати на различите начине, односно 
по различитим категоријама. Одлучили смо да све радове који се баве 
просветом и школством поделимо на оне у којима су у фокусу људи (учитељи 
и професори) и њихов живот и рад; затим на оне који се баве историјом 
појединих установа, тј. школа; оне који се баве системом школства у 
целини; радове који се баве ученицима и студентима и њиховим школским 
и ваншколским активностима кроз разна политичка и културна удружења; и 
на радове који се баве одређеним појавама и процесима везаним за просвету 
и школство. Свакако да и у овој подели има извесних преклапања и да се 
неки радови могу сврстати у више категорија, али сврстани су у ону којој 
су највише посвећени. Убедљиво највише радова је било о животу и раду 
учитеља и професора (34, или 35,4%). У питању су текстови који се баве 
широким дијапазоном личности које су деловале у области просвете и 
школства на југу Србије од средине 19. до средине 20. века. Аутори су се 
бавили њиховим радом у основним или средњим школама, али исто тако 
и друштвено-политичким и културном просветним радом и активностима. 
посебно је у првих неколико деценија излажења часописа, у периоду у 
којем су у целини доминирале теме из историје револуционарног радничког 
покрета и Комунистичке партије, пажња посебно посвећивана појединим 
просветним радницима који су били чланови или симпатизери партије, 
њиховим политичким активностима, али и школском и просветном раду. 
Тако се у Зборнику могу наћи кратке биографије или прикази појединих 
активности старих лесковачких учитеља Јосифа х. Костића и Ленке 
Крстић, гимназијског професора Јована Ђорђевића, учитеља Светислава 
Станковића, учитеља Михаила Јовановића браде и Вукајла Кукаља, текстови 
о наставничким данима Радоја Домановића у Лесковцу, хусеину бабићу, 
првом учитељу школе за албанску децу у Сијарини, власотиначком учитељу 

5 Овде треба нагласити да велики број радова обухвата више периода, нарочито 
када су у питању биографије учитеља и професора или хронике појединих школа. 
Велики број радова обухвата и период до 1918. и период Краљевине СхС/Југославије, 
или период Краљевине и Другог светског рата. Такви радови су сврстани у период 
којем је посвећена посебна пажња или већи део текста.



Драгомир Бонџић188

Атанасију Здравковићу, итд.6 било је и покушаја сагледавања живота и 
рада просветних радника на југу Србије у појединим периодима у целини.7

по учесталости следе радови о историји појединих школа, од 
манастирских школа у другој половини 19. века, преко појединих сеоских 
школа са значајном традицијом, до гимназија. Обрађене су основне школе 
у Грделици, печењевцу, Ораовици, бошњацу, Орашцу, Медвеђи, Лесковцу, 
средња школа за усмерено образовање у бојнику, гимназије у Лесковцу 
и Врању, богословија у призрену, итд. Овој тематици је посвећено 17 
радова (17,7%), који се баве оснивањем, развојем, радом и проблемима 
поменутих школа, школским зградама, инвентаром, итд.8 Развоју система 
школства у појединим деловима јужне Србије у одређеним периодима 
посвећено је 11 радова (11,5%). У њима се аутори, свакако баве и школама, 
и школским зградама и школским особљем и ученицима, плановима и 

6 Драгољуб Трајковић, „Стари лесковачки учитељи (Јосиф х. Костић, Настас 
и Ленка Крстић“, Лесковачки зборник, III, Лесковац 1963, 173-185; Драгољуб Ж. 
Мирчетић, „Светислав Станковић“, Лесковачки зборник, VIII, Лесковац 1968, 269-
274; Драгољуб Трајковић, „Живот и рад Михаила М. Јовановића браде“, Лесковачки 
зборник, IX, Лесковац 1969, 101-120; Тихомир Ђорђевић, „Наставнички дани Радоја 
Домановића у Лесковцу (26. новембра 1896-19. јул 1898), Лесковачки зборник, XIII, 
Лесковац 1973, 69-80; Радош Требјешанин, „хусеин бабић, први учитељ школе за 
албанску децу у Сијарини“, Лесковачки зборник, XVII, Лесковац 1977, 187-201; 
Станиша Војиновић, „Ленка и Настас Крстић (прилог биографији)“, Лесковачки 
зборник, XXI, Лесковац 1981, 307-312; Раде Вуковић, „Сарадња Михаила М. 
Јовановића Мике браде и Вукајла Кукаља у „Лесковачком гласнику“, Лесковачки 
зборник, XXV, Лесковац 1985, 403-427; Милоје Р. Николић, „Радоје Домановић као 
наставник средњих школа“, Лесковачки зборник, XXX, Лесковац 1990, 255-272; итд.

7 љубодраг А. поповић, „просветни радници лесковачког краја 1879-1914“, 
Лесковачки зборник, XV, Лесковац 1976, 275-284;  Др Сергије Димитријевић, 
„Наставници лесковачке гимназије од 1918. до окупације 1941“, Лесковачки зборник, 
XXIII, Лесковац 1983, 384-402; Милица бодрожић, „прилог о просветним радницима 
југа Србије погинулим у НОб-у 1941-1945“, Лесковачки зборник, XXXVI, Лесковац 
1996, 141-158; Јован Миљковић, „Сви учитељи основних школа у ратном периоду 
1941-1944, Лесковачки зборник, XLVI, Лесковац 2006, 191-214; итд.

8 хранислав А. Ракић, „Школа манастирског метода у печењевцу“, Лесковачки 
зборник, VII, Лесковац 1967, 73-75; Радош Требјешанин, „Лесковачка приватна 
гимназија за женску децу 1907-1912“, Лесковачки зборник, XI, Лесковац 1971, 
171-190; хранислав Ракић, „Рад Реалне гимназије у Лесковцу у школској 1941/42. 
години“, Лесковачки зборник, XIII, Лесковац 1973, 199-210; Др Тихомир петровић, 
Школа у бошњацу – прва школа у Јабланичком крају“, Лесковачки зборник, XXXI, 
Лесковац 1991, 151-160; Верољуб Трајковић, „Оснивање основне школе у Орашцу“, 
Лесковачки зборник, XL, Лесковац 2000, 209-218; божица Славковић, „Рад 
призренске богословије 1929-1937. године“, Лесковачки зборник, LIII, Лесковац 
2013, 289-300; бојана Миленковић, „Оснивање и почетак рада образовног центра 
Iфазе средњег усмереног образовања „бошко Крстић“ у бојнику“, Лесковачки 
зборник, LV, Лесковац 2015, 385-400; итд.
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програмима, али постоји тежња да се проблем школства сагледа у целини. 
посматрано је школство у лесковачком и топличком крају, на подручју 
општине Лесковац, у Врањском округу, Моравској бановини, на простору 
целе јужне Србије, и то у различитим периодима, од краја 19. века и 
ослобођења од Турака, до друге половине 20. века и развоја социјалистичког 
школства.9 Ученицима и студентима на југу Србије је посвећено 16 радова 
(16,6%), а као што је речено, посматрана је не само бројност и школске 
активности ученика и студената, већ и њихове друштвено-политичке и 
културно-просветне активности, забавни живот, рад удружења, итд. И овде 
су се у почетку појављивали радови о политичкој активности ученика, 
посебно у оквиру СКОЈ-а и ђачких удружења блиских комунистима.10 На 
крају, 18 радова (18,7%) се баве појединим појавама и процесима у школском 
али и ваншколском просветном раду (описмењавањем, образовањем Рома, 
просветном делатношћу музеја, итд.).11

9 Овде посебно треба истаћи два обимна рада др Владимира Грујића који су 
штампани као посебан део Зборника: Др Владимир Грујић, „Школско образовање у 
лес ковачком и топличком пределу прве деценије након оснивања 1878“, Лесковачки 
зборник, XX, Лесковац 1980, посебан део, 1-76; Др Владимир Грујић, „Школско 
обра зовање у Врањском округу после ослобођења од Турака“, Лесковачки зборник, 
XXX, Лесковац 1990, посебан део, 1-40. поред тога ту су и радови: Зарије поповић 
и Костадин Коцић, „Развој школства на подручју Скупштине општине Лесковац у 
периоду 1944-1964. године, Лесковачки зборник, IV, Лесковац 1964, 46-54; Владимир 
Стојанчевић, „прилог познавању школских прилика у лесковачком крају пред 
ослобођење 1878. године“, Лесковачки зборник, V, Лесковац 1965, 44-47; Драгомир 
бонџић, „Развој вишег и високог школства у јужној Србији и на Косову и Метохији 
1945-1970“, Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 2009, 173-188; Јован С. Миљковић, 
„Златно доба лесковачког школства“, Лесковачки зборник, L, Лесковац 2010, 225-
246; Иван брборић, „Школство у Моравској бановини“, Лесковачки зборник, LI, 
Лес ковац 2010, 163-172; итд.

10 хранислав Ракић и Станко Ђорђевић, „Ликови чланова гимназијског руко во-
д ства СКОЈ-а“, Лесковачки зборник, I, Лесковац 1961, 71-82; Драгољуб Трајковић, 
„пред ратне организације студената лесковачког краја и стварање народне књижнице 
и читаонице у Лесковцу“, Лесковачки зборник, VI, Лесковац 1966, 165-172; Др Сергије 
Ди ми тријевић, „Развој СКОЈ-а лесковачке гимназије од 1932. до 1942. године“, 
Лесковачки зборник, XX, Лесковац 1980, 19-38; хранислав Ракић, „Делатност сту-
дентског удружења у Лесковцу од 1935. до 1940. године“, Лесковачки зборник, XXVII, 
Лес ковац 1987, 19-339-352; Драгомир бонџић, „Студенти београдског универзитета 
из јужне Србије током 50-их година“, Лесковачки зборник, XLVII, Лесковац 2007, 
249-260; итд.

11 Др петар Д. Митић, „Структура моторичких способности студената у 
лесковачком и врањском крају“, Лесковачки зборник, XXXIV, Лесковац 1994, 230-
236; Тане Куртић, „Ромска деца у основном образовању“, Лесковачки зборник, XLII, 
Лесковац 2002, 263-270; Данијела Стојановић, „педагошки значај музеја и облици 
сарадње са основним школама“, Лесковачки зборник, LII, Лесковац 2012, 327-338; 
Владимир Стевановић, „Народни музеј у Лесковцу и инклузивно образовање“, 
Лесковачки зборник, LIV, Лесковац 2014, 459-464; Владимир Стевановић, „Улога 
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Табела: Структура радова о просвети по проблемима

проблем Школство Школе Учитељи и 
професори

Ученици и 
студенти

појаве и 
процеси

број радова 11 17 34 16 18

Аутори радова о просвети и школству у „Лесковачком зборнику“ су током 
протеклих шест деценија, као и сарадници овог часописа уопште, били 
разноврсни. Међу њима је било академика, професора универзитета, доктора 
наука, историчара и других научника, али и средњошколских професора, 
локалних публициста и новинара, завичајних хроничара и заљубљеника у 
историју. Текстове о просвети и школству је потписало укупно 49 аутора и 
многи су написали више радова. У првој деценији излажења појавило се 
10 аутора који су се бавили темама из области школства и просвете и који 
су углавном долазили са простора јужне Србије. Током наредних деценија 
они су углавном наставили да пишу, а прикључивали су им се нови аутори 
који су се бавили таквим темама, а који су све више долазили из београда и 
других градова Србије. Највише радова о просвети и школству (укупно 10) 
објавио је хранислав Ракић, професор, историчар и дугогодишњи директор 
Народног музеја у Лесковцу. Ракић је радове са таквом тематиком објавио 
у првом и у последњем броју Зборника,12 што значи да је у континуитету 
био присутан у зборнику скоро шездесет година (наравно, у том периоду 
је, поред радова о школству и просвети на југу Србије, објавио и мноштво 
текстова о другим темама).

поред Ракића, у првој деценији излажења часописа са темама из историје 
просвете и школства су се појавили Драгољуб Трајковић, заменик јавног 
тужиоца СР Србије (објавио укупно пет радова о просвети и школству, 
све током 60-их година), Станко Ђорђевић, професор Економске школе у 
Лесковцу, Добривоје С. Ранчић, наставник основне школе из Грделице, 
Јован хаџиниколић, професор гимназије у Врању, Зарије поповић, 
управитељ школе ученика у трговини у Лесковцу, а потом пензионер, 
Костадин Коцић, управник Основне школе „Вук Караџић“ у Лесковцу, 

музеја у развоју научне писмености ђака – пример археологије у Народном музеју 
у Лесковцу“, Лесковачки зборник, LV, Лесковац, 2015, 295-308; Сузана Ранђеловић, 
„Развој модела за оцену квалитета музејских радионица за децу – студија случаја 
Народни музеј у Лесковцу“, Лесковачи зборник, LVI, Лесковац 2016, 355-376; 
Јелена богдановић, „Амбијентална настава у Народном музеју у Нишу“, Лесковачки 
зборник, LVIII, Лесковац 2018, 357-366; Драгомир бонџић, „Аналфабетски течајеви 
у Лесковцу и околини 1945-1950“, Лесковачки зборник, LIX, Лесковац 2019, 381-
394, итд.

12 х. Ракић и С. Ђорђевић, „Ликови чланова гимназијског руководства 
СКОЈ-а“,71-82; х. Ракић, „Гимназијски часопис „МИ“, Лесковачки зборник, LIX, 
Лесковац 2019, 455-464.
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Драгољуб Ж. Мирчетић, дипломирани правник из Ниша, Јован Јоца 
Михајловић, публициста из Новог Сада. У том периоду се, у броју V 1965. 
године, као аутор појавио и др Владимир Стојанчевић, тада виши научни 
сарадник историјског института САНУ у београду, а потом академик 
САНУ. Стојанчевић је потом редовно објављивао у „Лесковачком зборнику“ 
текстове о различитим темама, а о просвети и школству је објавио укупно 
четири рада (последњи 2016. у броју LVI).13

почетком 70-их година у Зборнику се са радовима о школству појавио 
Радош Требјешанин, професор Економске школе у Лесковцу, а потом 
пензионер, који је у наредних петнаестак година објавио пет радова о 
рзличитим питањима школства на југу Србије (о Лесковачкој гимназији, 
школским зградама, учитељима, итд.).14 Током исте деценије о школству и 
просвети на југу Србије су почели да пишу и Тихомир Ђорђевић, професор 
из београда, Станиша Војиновић, студент, а потом магистар наука из 
београда, Раде Вуковић, публициста из београда, љубодраг поповић, 
историчар архивиста из Историјског архива Србије у београду, др Сергије 
Димитријевић, тада у пензији, а раније научни саветник Историјског и 
Економског института у београду, и др Владимир Грујић, педагог у пензији 
из београда. поповић, Димитријевић и Грујић су укупно објавили по два рада 
о просвети и школству,15 Вуковић пет (о активностима просветних радника 
са југа Србије, пре свега Михајла Јовановића браде и Вукајла Кукаља), 
а Војиновић седам (углавном о просветним радницима са југа Србије). 
Током наредне деценије као нови истраживачи просветих и школских 
питања југа Србије појавили су се Драгутин Ђорђевић, Срђан Марковић, 
мр Тихомир петровић, Живојин Трифуновић, сви из Лесковца, и Милоје 
Р. Николић из београда. последња деценија 20. века је донела известан 
застој у бављењу просветом и школством у „Лесковачком зборнику“ и, као 

13 В Стојанчевић, „прилог познавању школских прилика у лесковачком крају 
пред ослобођење 1878. године“,44-47; В. Стојанчевић, „О једној заборављеној а 
сугестивно корисној књизи за народно просвећивање објављеној пре деведесетак 
година“, Лесковачки зборник, LVI, Лесковац 2016, 31-54.

14 Р. Требјешанин, „Лесковачка приватна гимназија за женску децу 1907-1912“, 
171-190; Р. Требјешанин, „хусеин бабић, први учитељ школе за албанску децу у 
Сијарини“,187-201; Р. Требјешанин, „Зграде основне школе у Лесковцу током 19. 
века“, Лесковачки зборник, XXVI, Лесковац 1986, 351-358; итд.

15 љ. поповић, „просветни радници лесковачког краја 1879-1914“, 275-
284; љ. поповић, „Лесковачко школство и црква у предвечерје првог светског 
рата“, Лесковачки зборник, LV, Лесковац 2005, 113-124; С. Димитријевић, „Развој 
СКОЈ-а лесковачке гимназије од 1932. до 1942. године“, 19-38; С. Димитријевић, 
„Наставници лесковачке гимназије од 1918. до окупације 1941“, 384-402; В. Грујић, 
„Школско образовање у лесковачком и топличком пределу прве деценије након 
оснивања 1878“, 1-76; В. Грујић, „Школско образовање у Врањском округу после 
ослобођења од Турака“, 1-40.
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што је речено, радови о тим темама су изостали чак у пет бројева, а укупно 
их је током те деценије објављено 12. Ипак, поред старијих, појавили су 
се и нови сарадници из Лесковца (петар Митић, Верољуб Трајковић) и 
београда (благоје Глигоријевић, борислава Лилић и др.). 

У прве две деценије 21. века број радова о просвети и школству је значајно 
порастао (укупно 41 рад за 19 година) и појавило се 19 нових сарадника на 
овим темама. Томе се у великој мери може захвалити бијеналним научним 
скуповима „Културно-историјска баштина југа Србије“, који су и раније 
организовани, али су у овом периоду окупљали све већи број младих 
сарадника више научних установа из београда, Новог Сада и других делова 
Србије (наравно, поред учесника из Лесковца, Ниша и других делова јужне 
Србије).16 Међутим, треба нагласити да је само мали број ових сарадника 
понудио излагања и радове који би се могли сврстати у област историје 
просвете и школства; иако је подизан квалитет, а делимично и разноврсност 
тематике, преовладавала је посвећеност политичким и војним темама, а ван 
тога и економији, црквеној архитектури, итд. У овом периоду су се просвети 
и школству на југу Србије посветили и неки ранији истраживачи са тог 
простора, који су се до тада бавили другим темама (Верољуб Трајковић са 
укупно четири рада, Живан Стојковић, са шест радова, Јован Миљковић 
са три рада, Добросав Туровић, и др.), а појавио се, као што је речено, и 
низ нових сарадника из музеја у Лесковцу и Нишу и других установа са 
новим темама и приступима (Данијела Стојановић, Владимир Стевановић, 
Сузана Ранђеловић, Јелена богдановић итд.).17

Сви анализирани радови се могу сврстати у групу чланака и прилога, 
али су како по форми тако и квалитету, веома разноврсни. Има их од кратких 
описа на свега неколико страна, до правих студија на више десетина страна 
(пре свега поменути радови В. Грујића). Иако су у статистику уврштени 
само радови који су сврставани у чланке и прилоге, треба рећи да је 
просветна и школска тематика третирана и у четири приказа књига који 

16 Д. бонџић, „Студенти београдског универзитета из јужне Србије током 50-
их година“, 249-260; Александра Новаков, „Ђорђе С. Камперелић, настaвник 
призренске богословије и лесковачки прота“, Лесковачки зборник, XLVIII, Лесковац 
2008, 79-92; Иван Клеут, „О историји и архитектури старе зграде Лесковачке 
гимназије“, Лесковачки зборник, XLVIII, Лесковац 2008, 277-282; б. Славковић, 
„Рад призренске богословије 1929-1937“, 289-300; итд.

17 В. Трајковић, „почеци школства у лесковачком крају“, Лесковачки зборник, 
XLIII, Лесковац 2003, 335-342; В. Трајковић, „Основна школа орашачка у време 
окупације 1941-1944, Лесковачки зборник, XLIV, Лесковац 2004, 149-160; Добросав 
Туровић, „Медвеђска народна школа 1888-1912“, Лесковачки зборник, XLVI, 
Лесковац 2006, 127-140; Живан Стојковић, „Културна панорама Лесковца првих 
година после ослобођења, Лесковачки зборник, XLVII, Лесковац 2007, 289-302; Ј. С. 
Миљковић, „Златно доба лесковачког школства“, L, 2010, 225-246; итд.
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су објављени у „Лесковачком зборнику“. поред приказа публикације о 
народном просветитељу и писцу Сретену Динићу (објављен 1974), крајем 
прве деценије 21. века приказане су и споменице о пола века Медицинске 
школе у Лесковцу, о стогодишњици школе у Лесковцу и о 90 година основне 
школе „Васа пелагић“ у Лесковцу. посебно треба истаћи приказ споменице 
пола века Медицинске школе у Лесковцу коју је Иван бецић изложио 
оштрој и аргументованој критици. приказивач је детаљно представио 
све мане овог дела (лоша структура, неповезаност појединих целина, 
несразмерност и неуједначеност делова и необрађеност појединих проблема, 
неадекватност и недатираност фотографија, непостојање критичког апарата, 
лоша изворна подлога, итд.) и дао смернице како треба писати ову врсту 
историографских радова.18

На крају, треба поменути да се и у неким од in memoriama (некролога), 
текстовима о преминулим сарадницима Зборника или истакнутим 
културним, научним и просветним делатницима са простора јужне Србије, 
пре свега из Лесковца и околине, могу наћи подаци корисни значајни и 
за изучавање историје просвете и школства у овом крају. То су пре свега 
текстови и учитељима и професорима који су оставили значајан траг у 
школству и просвети својом основном делатношћу, али и уопште у друштву 
својим друштвеним, политичким и културним ангажовањем. Тако је 1969. 
представљен животни пут Велимира Ивановића, учитеља, управника 
школе, референта за народно просвећивање и првог управника Народног 
музеја у Лесковцу; 1988. Јована Јоце Михајловића, наставника Средње 
пољопривредне школе и Мешовито стручне школе у Лесковцу, културног 
радника и публицисте из Новог Сада; 1992. Драгољуба Трајковића, рођеног 
Лесковчанина, лесковачког гимназијалца и судијског приправника, судије 
Врховног суда Србије и заменика Јавног тужиоца Србије, аутора низа радова 
у „Лесковачком зобрнику“; исте године и Миодрага Стефановића Мије, 
професора и помоћника директора Више текстилне школе у Лесковцу, и 
Миодрага павићевића Мише, професора Економског факултета у Нишу; 
2000. Видака Јовановића, професора Технолошког факултета у Лесковцу 
и Учитељског факултета у Врању; 2004. Димитрија Кулића, професора 
правно-економског факултета у Нишу и правног факултета у приштини; 
2017. Владимира Стојанчевића, историчара и аутора неколико прилога о 
просвети и школству у „Лесковачком зборнику“; итд. Мада ни ови текстови 
нису узети у обзир у статистици и анализи садржаја Зборника са аспекта 
историје просвете и школства многи од њих би могли бити сврстани у ту 
категорију и свакако су корисни за свако будуће истраживање просветног, 
школског и културног живота на југу Србије.

18 Иван М. бецић, „Како треба писати историју. Жарко О. бјелетић, Јелена Ж. 
бјелетић, пола века Медицинске школе у Лесковцу 1958-2008, Медиа арт, Лесковац 
2008, 278“, Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 2009, 429-432.
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Када је у питању оцена квалитета и корисности радова о школству и 
просвети у „Лесковачком зборнику“, можемо се сложити са колегом Иваном 
М. бецићем који је, анализирајући садржај Зборника до 2010. у целини, 
закључио да постоје велике разлике у приступу теми, односу према изворима 
и врстама извора и поделио радове на обавештајне који су проблематику 
поставили површно, на радове који у себи носе особеност времена у 
којима су настали и којима се мора приступити са дозом позорности, и на 
квалитетније радове који постављају солидне темеље за стицање сазнања и 
добијање слике о темама којима се баве. Тако се могу поделити и текстови 
у Зборнику који се тичу просвете и школства. Исто тако, слажемо се са 
констатацијом истог аутора да примењене методе и форме саопштавања 
резултата сврставају највећи број радова у „класичну српску историографију 
у којој доминира традиционални позитивистички приступ историји“, без 
проблемског и теоријског постављања теме, са преовладавањем дескрипције 
и „нагомилавања“ знања, без дубљег аналитичког, компаративног, 
интердисциплинарног и критичког приступа појединим питањима и 
проблемима.19 Све се то може рећи и за радове о просвети и школству, 
нарочито у ранијим периодима излажења часописа. преовладавали су 
детаљни описи и навођење података о историји појединих школа, раду 
истакнутих учитеља и професора, деловању удружења и организација. Тек 
у мањем броју радова, посебно у новијем периоду, појављују се анализе 
појединих проблема, појава и процеса у школству и просвети, примењују 
се разноврснији методи, достигнућа и приступи различитих научних 
дисциплина и постављају се нова питања. посебно треба истаћи неколико 
истраживања о различитим педагошким и едукативним потенцијалима и 
резултатима музеја (на примеру Народног музеја у Лесковцу и Народног 
музеја у Нишу) који су се појавили током последње деценије (и који се 
сами не баве историјом просвете, али свакако дају значајан допринос за 
будућа истраживања историје овог вида просвећивања на југу Србије).20 
Такав значај имају и истраживања о књижевним листовима и стваралаштву 
лесковачких основаца из 1987, структури моторичких способности студената 
у лесковачком и врањском крају из 1984, о основном образовању ромске 
деце из 2002. године, итд.21

19 И. М. бецић, „Мала историја“ у „Лесковачком зборнику“, 369-370.
20 Д. Стојановић, „педагошки значај музеја и облици сарадње са основним 

школама“, 327-338; В. Стевановић, „Народни музеј у Лесковцу и инклузивно 
образовање“, 459-464; В. Стевановић, „Улога музеја у развоју научне писмености 
ђака – пример археологије у Народном музеју у Лесковцу“, 295-308; С. Ранђеловић, 
„Развој модела за оцену квалитета музејских радионица за децу – студија случаја 
Народни музеј у Лесковцу“, 355-376; Ј. богдановић, „Амбијентална настава у 
Народном музеју у Нишу“, 357-366.

21 Мр Тихомир петровић, „Књижевни листови и стваралаштво лесковачких 
основаца“, Лесковачки зборник, XXVII, Лесковац, 1987, 159-170; п. Митић, 
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Може се закључити да ни по квантитету ни по квалитету радова нису 
искоришћене могућности какве за изучавање историје просвете, школства 
и просвећивања даје локални научни зборник са дугом традицијом као што 
је „Лесковачки зборник“. Током шест деценија излажења часописа радови 
са овом тематиком су били редовно присутни у његовом садржају, али са 
13 година празнине (22%). Објављено је 96 радова који се на различите 
начине дотичу просвете и школства у јужној Србији (ако се узму у обзир и 
прикази и некролози и преко 100), што отприлике чини око 6% од укупног 
броја објављених текстова. Тако је, свакако, пред будуће истраживаче изнет 
значајан корпус грађе и сазнања, мање или више умешно представљених, 
углавном слабо повезаних, анализираних и критички сагледаних, али 
свакако корисних за свако даље истраживање, посебно за евентуално 
будуће синтетичко приказивање ових делатности на југу Србије или у 
појединим деловима ове области, али и у Србији у целини. Ипак, број 
таквих радова је свакако могао бити већи. Мали број сарадника часописа 
се посвећивао овим темама, посебно детаљно и у континутитету. Интерес 
за политичка збивања и ратове је углавном односио превагу. Остала су 
неистражена и непозната бројна питања, проблеми, људи, институције, 
појаве и процеси у просвети и школству на југу Србије, посебно њихово 
сагледавање у континуитету, у зависности од историјских, политичких, 
друштвених и економских околности и кретања и у односу са другим 
околним и националним областима. превладавао је позитивистички приступ, 
дескрипција, а често и пуко хроничарско набацивање података, без њихове 
анализе, компарације и подвргавања критичком и интердисциплинарном 
сагледавању. Даље, детаљније, активније, свеобухватније и модерније 
истраживање и представљање ових тема свакако представља једну од 
могућности, па може се рећи и један од важних задатака „Лесковачког 
зборника“ у будућности, у његовим новим деценијама.

Литература

бецић Иван М., „Како треба писати историју. Жарко О. бјелетић, Јелена 
Ж. бјелетић, пола века Медицинске школе у Лесковцу 1958-2008, Медиа арт, 
Лесковац 2008, 278“, Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 2009, 429-432.

бецић Иван М., „Мала историја“ у „Лесковачком зборнику“, Лесковачки 
зборник, LI, Лесковац 2011, 361-370.

богдановић Јелена, „Амбијентална настава у Народном музеју у Нишу“, 
Лесковачки зборник, LVIII, Лесковац 2018, 357-366.

„Структура моторичких способности студената у лесковачком и врањском крају“, 
230-236; Т. Куртић, „Ромска деца у основном образовању“, 263-270.



Драгомир Бонџић196

бодрожић Милица, „прилог о просветним радницима југа Србије 
погинулим у НОб-у 1941-1945“, Лесковачки зборник, XXXVI, Лесковац 
1996, 141-158.

бонџић Драгомир, „Студенти београдског универзитета из јужне Србије 
током 50-их година“, Лесковачки зборник, XLVII, Лесковац 2007, 249-260.

бонџић Драгомир, „Развој вишег и високог школства у јужној Србији 
и на Косову и Метохији 1945-1970“, Лесковачки зборник, XLIX, Лесковац 
2009, 173-188.

бонџић Драгомир, „Аналфабетски течајеви у Лесковцу и околини 1945-
1950“, Лесковачки зборник, LIX, Лесковац 2019, 381-394.

брборић Иван, „Школство у Моравској бановини“, Лесковачки зборник, 
LI, Лесковац 2010, 163-172.

Војиновић Станиша, „Ленка и Настас Крстић (прилог биографији)“, 
Лесковачки зборник, XXI, Лесковац 1981, 307-312.

Вуковић Раде, „Сарадња Михаила М. Јовановића Мике браде и Вукајла 
Кукаља у „Лесковачком гласнику“, Лесковачки зборник, XXV, Лесковац 
1985, 403-427. 

Грујић др Владимир, „Школско образовање у лесковачком и топличком 
пределу прве деценије након оснивања 1878“, Лесковачки зборник, XX, 
Лесковац 1980, посебан део, 1-76.

Грујић др Владимир, „Школско образовање у Врањском округу после 
ослобођења од Турака“, Лесковачки зборник, XXX, Лесковац 1990, посебан 
део,1-40. 

Димитријевић др Сергије, „Развој СКОЈ-а лесковачке гимназије од 
1932. до 1942. године“, Лесковачки зборник, XX, Лесковац 1980, 19-38.

Димитријевић др Сергије, „Наставници лесковачке гимназије од 1918. 
до окупације 1941“, Лесковачки зборник, XXIII, Лесковац 1983, 384-402.

Ђорђевић Тихомир, „Наставнички дани Радоја Домановића у Лесковцу 
(26. новембра 1896-19. јул 1898), Лесковачки зборник, XIII, Лесковац 1973, 
69-80.

Клеут Иван, „О историји и архитектури старе зграде Лесковачке 
гимназије“, XLVIII, Лесковац 2008, 277-282.

Куртић Тане, „Ромска деца у основном образовању“, Лесковачки зборник, 
XLII, Лесковац 2002, 263-270.

Миленковић бојана, „Оснивање и почетак рада образовног центра Iфазе 
средњег усмереног образовања „бошко Крстић“ у бојнику“, Лесковачки 
зборник, LV, Лесковац 2015, 385-400.

Миљковић Јован, „Сви учитељи основних школа у ратном периоду 
1941-1944, Лесковачки зборник, XLVI, Лесковац 2006, 191-214.

Миљковић Јован С., „Златно доба лесковачког школства“, Лесковачки 
зборник, L, Лесковац 2010, 225-246. 



Историја просвете и школства у „Лесковачком зборнику“ 197

Мирчетић Драгољуб Ж., „Светислав Станковић“, Лесковачки зборник, 
VIII, Лесковац 1968, 269-274.

Митић др петар Д., „Структура моторичких способности студената 
у лесковачком и врањском крају“, Лесковачки зборник, XXXIV, Лесковац 
1994, 230-236.

Николић Милоје Р., „Радоје Домановић као наставник средњих школа“, 
Лесковачки зборник, XXX, Лесковац 1990, 255-272.

Новаков Александра, „Ђорђе С. Камперелић, наствник призренске 
богословије и лесковачки прота“, Лесковачки зборник, XLVIII, Лесковац2008, 
79-92.

петровић мр Тихомир, „Књижевни листови и стваралаштво лесковачких 
основаца“, Лесковачки зборник, XXVII, Лесковац, 1987, 159-170;

петровић др Тихомир, Школа у бошњацу – прва школа у Јабланичком 
крају“, Лесковачки зборник, XXXI, Лесковац 1991, 151-160.

поповић Зарије и Костадин Коцић, „Развој школства на подручју 
Скупштине општине Лесковац у периоду 1944-1964. године, Лесковачки 
зборник, IV, Лесковац 1964, 46-54.

поповић љубодраг А., „просветни радници лесковачког краја 1879-
1914“, Лесковачки зборник, XV, Лесковац 1976, 275-284.

поповић љубодраг, „Лесковачко школство и црква у предвечерје првог 
светског рата“, Лесковачки зборник,LV, Лесковац 2005, 113-124.

Ракић хранислав и Станко Ђорђевић, „Ликови чланова гимназијског 
руководства СКОЈ-а“, Лесковачки зборник, I, Лесковац 1961, 71-82.

Ракић хранислав А., „Школа манастирског метода у печењевцу“, 
Лесковачки зборник, VII, Лесковац 1967, 73-75.

Ракић хранислав, „Рад Реалне гимназије у Лесковцу у школској 1941/42. 
години“, Лесковачки зборник, XIII, Лесковац 1973, 199-210.

Ракић хранислав, „Делатност студентског удружења у Лесковцу од 1935. 
до 1940. године“, Лесковачки зборник, XXVII, Лесковац 1987, 19-339-352.

Ракић хранислав, „Гимназијски часопис „МИ“, Лесковачки зборник, 
LIX, Лесковац 2019, 455-464.

Ранђеловић Сузана, „Развој модела за оцену квалитета музејских 
радионица за децу – студија случаја Народни музеј у Лесковцу“, Лесковачи 
зборник, LVI, Лесковац 2016, 355-376.

Славковић божица, „Рад призренске богословије 1929-1937. године“, 
Лесковачки зборник, LIII, Лесковац 2013, 289-300.

Стевановић Владимир, „Народни музеј у Лесковцу и инклузивно 
образовање“, Лесковачки зборник, LIV, Лесковац 2014, 459-464.

Стевановић Владимир, „Улога музеја у развоју научне писмености 
ђака – пример археологије у Народном музеју у Лесковцу“, Лесковачки 
зборник, LV, Лесковац, 2015, 295-308.



Драгомир Бонџић198

Стојановић Данијела, „педагошки значај музеја и облици сарадње са 
основним школама“, Лесковачки зборник, LII, Лесковац 2012, 327-338.

Стојанчевић Владимир, „прилог познавању школских прилика у 
лесковачком крају пред ослобођење 1878. године“, Лесковачки зборник, 
V, Лесковац 1965, 44-47.

Стојанчевић Владимир, „О једној заборављеној а сугестивно корисној 
књизи за народно просвећивање објављеној пре деведесетак година“, 
Лесковачки зборник, LVI, Лесковац 2016, 31-54.

Стојковић Живан, „Културна панорама Лесковца првих година после 
ослобођења, Лесковачки зборник, XLVII, Лесковац, 2007, 289-302.

Трајковић Верољуб, „Оснивање основне школе у Орашцу“, Лесковачки 
зборник, XL, Лесковац 2000, 209-218.

Трајковић Верољуб, „почеци школства у лесковачком крају“, Лесковачки 
зборник, XLIII, Лесковац, 2003, 335-342.

Трајковић Верољуб, „Основна школа орашачка у време окупације 1941-
1944, Лесковачки зборник, XLIV, Лесковац, 2004, 149-160.

Трајковић Драгољуб, „Стари лесковачки учитељи (Јосиф х. Костић, 
Настас и Ленка Крстић“, Лесковачки зборник, III, Лесковац 1963, 173-185.

Трајковић Драгољуб, „предратне организације студената лесковачког 
краја и стварање народне књижнице и читаонице у Лесковцу“, Лесковачки 
зборник, VI, Лесковац 1966, 165-172.

Трајковић Драгољуб, „Живот и рад Михаила М. Јовановића браде“, 
Лесковачки зборник, IX, Лесковац 1969, 101-120.

Требјешанин Радош, „хусеин бабић, први учитељ школе за албанску 
децу у Сијарини“, Лесковачки зборник, XVII, Лесковац 1977, 187-201.

Требјешанин Радош, „Лесковачка приватна гимназија за женску децу 
1907-1912“, Лесковачки зборник, XI, Лесковац 1971, 171-190.

Требјешанин Радош, „Зграде основне школе у Лесковцу током 19. века“, 
Лесковачки зборник, XXVI, Лесковац 1986, 351-358.

Туровић Добросав, „Медвеђска народна школа 1888-1912“, Лесковачки 
зборник, XLVI 2006, Лесковац, 127-140.

Summary

Dragomir Bondžić
HISTORY OF EDUCATION AND SCHOOLING IN 

„LESKOVAČKI ZBORNIK“

„Leskovački zbornik“ is one of the oldest and most prominent local scientific 
journals in Serbia. It has been published continuously from 1961 as annual 
of National Museum in Leskovac. During six decades of issuing it has built 
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valuable tradition and quality. The aim of this paper is to analyze all texts 
published in „Leskovački zbornik“ dealing with history of education, schooling 
and enlightenment in the area of the Southern Serbia. All such contributions 
from 1961 to 2019 are took into account, regardless of the volume and quality. 
The quantitative analysis was performed and the structure according to the 
historical period and topic of the texts was considered. Finally, the form and 
the quality of the works, applied methodology and their contribution to the 
historiography are briefly presented and evaluated. In 59 issues of „Leskovački 
zbornik“ 96 texts related to the education and schooling are published (about 
6% of all published texts). There were 49 authors with various profession and 
affiliation. The observed works were mostly dedicated to the period until 1918 
and to the life and activities of the teachers and professors in Southern Serbia. 
Nonetheless, works on the other historical periods and about other topics (such 
as schooling system; schools; pupils and students and their social activities; 
various phenomena and processes related to the education and schooling), can 
be found in the journal.It can be concluded that the number of works about 
education and schooling in the „Leskovački zbornik“ is small and insufficient. 
Also, the published works are mostly traditional, non-innovative, based on 
traditional methods.
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СРпСКИ ЈУГ– МАГАЗИН ЗА НАУКУ И УМЕТНОСТ ЈУГА 
СРБИЈЕ 1994–2000.

Апстракт: Српски југ, магазин за науку и уметност је књижевно научни часопис који 
је, са прекидима, излазио у периоду 1994–2006. године под тим називом. предмет 
анализе овог рада је његова прва фаза, односно првих седам бројева. Излазио је у 
београду. У другој фази Српски југ је био чисто књижевни часопис и излазио је у Нишу. 
часопис је имао намеру да промовише вредности југа Србије у науци, књижевности 
и уметности. покретач и главни уредник био јe књижевник Иван Ивановић, кога 
је заменио историчар Момчило павловић. Сарадници часописа били су познати 
књижевници, научници, економисти и други. часопис је објављивао текстове из 
књижевности, више грана науке, као што су историја, економија, географија и сл. 
и неговао полемику о разним питањима. посебно је у свим бројевима указивао на 
економску заосталост југа Србије и негативне демографске процесе. 
Кључне речи: Србија, Српски југ, часопис, књижевна баштина, културно-историјска 
баштина, „Власинска декларација“.

Година 1994. је за Србе у Југославији и Србију као државу била година 
ратних сукоба, година страдања, отвореног мешања западних сила 
посебно САД, Немачке и других на страни хрвата и Муслимана, 

година санкција, српско-српског сукоба и затварања границе на Дрини, 
хиперинфлације коју је гувернер Народне банке Драгослав Аврамовић 
успео да једним потезом на кратко обузда, стварањем новог динара чије 
је вредност установљена један динар = једна немачка марка. Иако је то 
био трачак наде, широко распрострањено сиромаштво, црна берза, шверц, 
корупција, несташице основних намирница чинили су живот обичног 
човека недостојанственим.

Наравно, и у таквим тренуцима стварана су нова дела, започињани 
мали пројекти. Један такав пројекат био је и покретање приватног магазина 
Српски југ. покретач и власник био је књижевник Иван Ивановић.1  Главни 

1 Иван Ивановић poђен је 1936. године у Нишу. Дипломирао је Оп шту књи-
жевност на Филолошком факултету у београду.  Радио је као средњо школски 
про фесор у унутрашњости Србије. Објавио је романе: Црвени краљ, Фудбалска 
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финансијер магазина био је Велимир Цветковић, власник мале фирме 
„Енергосистем“, која се, поред осталог, бавила прометом металним 
производима, градњом, штампарским услугама и другим пословима. 
Цветковић је родом из Житног потока, одакле је и Ивановић. Од другог 
броја заменик главног уредника био је др Момчило павловић, који ће бити 
главни уредник од броја 5. Редакција је била репрезентативна, састављена 
од књижевника и научника из свих крајева, посебно са југа Србије.2

Како је у уводним напоменама написано, Српски југ бавиће се „изучавањем 
феномена српског Југа. Уверени смо да проблем српске државе није само 
у томе што је она на „Истоку“ а не на „Западу“, мада данас, кад је Исток 
доживео политички и економски слом, она остаје без свог историјског и 
идеолошког ослонца. Много већи проблем Србије је што је она на „Југу“, 
што спада у сиромашне државе и припада неразвијеном свету. Но, чак и 
таква „Србија на Југу“ има свој Југ који заостаје за Севером.“3

У неколико реченица описана је мисија Српског југа: „Настојаће да 
опише овај феномен и учини га актуелним. Сматрамо да је српски Југ 
у науци недовољно проучен и валоризован, а у уметности потцењен 
и маргинализован. Српски Север – пре свега београд – није схватио 
феномен српског Југа и зато се према њему односи игнорантски. Са своје 
стране, српски Југ је знатно допринео таквом стању ствари, јер није јасно 
артикулисао свој глас и учинио га важним на Северу.
генерација, Аризани, Живи песак, Живо блато, Југовац, Нишки гамбит,  Југовићи, 
Уклети Србијанац и друга дела.

2 Главни и одговорни уредник Иван Ивановић, заменик главног уредника Мом-
чило павловић, Редакција: петар бјелица, Ђорђе Јањић, Јован пејчић и Зо ран Милић 
(београд),  Милутин Ђорђевић и Саша хаџи Танчић (Ниш), Николај Тимченко (Лесковац), 
Мирослав Цера Михаиловић (Врање), Александар чернов и Драгољуб Цане Мирковић 
(прокупље), Момчило Антић  (пирот) Драгослав Манић Форски (бабушница). Од петог 
броја, кад је уредништво преузео Момчило павловић, у редакцију су ушли Томислав Н. 
Цветковић, др Нинослав Златановић, др љубодраг Димић, др Андон Костадиновић, мр 
Александар Виденовић, Миле Ристовић, Николај Тимченко и Дивна Митровић.

3 Феноменолошки, Север представља развијени, а Југ неразвијени свет. при том, 
није битна географија него економија. Нема сумње да контраст развијеног Севера и 
неразвијеног Југа озбиљно нарушава светску равнотежу и представља потенцијални 
узрок светских сукоба. Досад је овај проблем био у приличној мери потиснут, јер је 
био актуелнији сукоб демократског Запада и тоталитарног Истока. Сада, кад је Исток 
практично пропао и изгубио историјску битку, нова подела света на Север и Југ 
биће све присутнија и заокупљаће човечанство. Држава у којој смо живели, Титова 
Југославија, политички разапета између Истока и Запада, комунистичка по идеологији 
али у сукобу са филијалом у Москви, ипак је била само земља Југа, ма колико се њени 
вођи трудили да је угурају у Север. проблем те Југославије није био само у томе што је 
била земља Југа, него што је и сама имала свој Север и Југ, па је један од узрока њеног 
распада и овај феномен. хтели ми то или не, Србија је на Југу! Но, чак и таква „Србија 
на Југу има свој Југ који у свему заостаје за Севером“ (Иван Ивановић, „Север–Југ“, 
Српски југ, Магазин за науку и уметност југа Србије, бр. 1, београд, 1994, 5).
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Жеља оснивача била је да феномену српског Југа приђу са становишта 
целокупног српског питања и афирмишу оне вредности које превазилазе 
границе локалног ентитета и имају универзални значај. „Као што држава 
Србија не може бити острво, него је део европског континента, тако 
ни српски Југ не може да буде само јужна српска провинција. То што 
стављамо у фокус нашег интересовања јужну Србију, никако не значи 
да ћемо бити затворени за друге средине. Не само да нам није циљ да југ 
Србије издвојимо из целокупног српског корпуса, него ћемо настојати да 
га у њега сместимо.“4

часопис је свој живот започео са великом амбицијом. Но у годинама 
судара старог комунистичког система који је на себе накалемио национализам 
и шовинизам, и новог још увек недефинисаног, сиромаштва, опште кризе, 
не само економске, политичке, културне него и моралне, и опште депресије 
у друштву, тешко је било доћи до потребних финансијских средстава за 
несметано излажење часописа. Из бројних разлога буџетске дотације нису 
биле доступне редакцији, а приватни спонзори су брзо схватили да им 
часопис не доноси зараду. поред тога, у неким срединама на југу Србије 
структуре власти, а посебно СУбНОР, имале су извесни анимозитет и 
према уреднику, а одатле извлачили закључак да је часопис „прочетнички“.5 

У таквим условима ентузијазам, добра воља, служба изнад интереса 
брзо је у тренуцима општег сиромаштва довела до губљења и ентузијазма, 
наде и коначно до тихог нестајања часописа у оригиналном облику. До 
2000. године припремљено је још неколико бројева, који нису публиковани. 
Неколико година касније часопис је „прикачен“ за једну издавачку кућу 
у Нишу, променио је концепцију и веровало се да ће наставити живот. 

4 Српски југ, бр 1, београд, 1994.
5 Реч је о покушају да се у Лесковцу организује промоција часописа, или бар 

округли сто где би могао чак и да се критикује Српски југ. Разлоге зашто су сви 
покушаји пропали навео је хранислав Ракић, тадашњи председник лесковачког 
огранка СУбНОР-а. Извештај СУбНОР-а је био пун оптужби на рачун часописа и 
уредништва. Ово удружење је сматрало да је Српски југ основан са намером да ради 
на рехабилитацији издајника и омаловажавању Народноослободилачке борбе и њене 
заоставштине. Стога, сматрало је да часопис не треба финансијски подржавати, па 
ни читати. Забране и онемогућавања било каквог слободнијег деловања од стране 
политичких функционера и окошталих комунистичких организација је на самог 
уредника утицало разочаравајуће. чињеница да часопис не добија подршку од 
стране државе, чак ни на југу, већ само критике за рад за који је Иван Ивановић 
сматрао да иде у прилог афирмацији ове заостале периферије Србије је утицао да 
се уредник повуче. Управљање Српским југом препустио је заменику др Момчилу 
павловићу са надом да ће он имати снаге да истраје у борби против „повампирене 
комунистичке репресије“. Ипак, без новчане подршке било је немогуће да часопис 
потраје дуже (Видети: Иван Ивановић, “Опроштајна реч главног уредника”, Српски 
југ, бр. 5–6, 185–188).
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Међутим, после неколико бројева пропала је и издавачка кућа, а са њом 
и часопис Српски југ.6

Идеју покретача часописа Српски југ подржали су многи познати 
књижевници, историчари и економисти. Жеља да се југ Србије културно 
промовише у земљи и, по могућности, разбије поједине стереотипе, 
покренула је многе људе од пера да за часопис напишу чланак, осврт, анализу 
или у њему објаве своје песме, приче или цртеже. У седам бројева, колико је 
Српски југ успео да издржи као самостално финансиран лист, објављено је 
преко сто радова и прилога из различитих сфера друштвеног рада. Највише 
радова је из области књижевности и историје, а поред њих су бројни и 
радови из филозофије, права, економије, религије и архитектуре. часопис је 
био обогаћен документима, разним сведочанствима и ликовним прилозима. 
Једном речју, Српски југ је био прави мултидисциплинарни часопис. Жеља 
да се друштво упозори на, у сваком погледу, велику заосталост југа Србије 
окупила је велики број интелектуалаца. За часопис су писали Слободан 
Инић, Милан Ст. протић, Никола Милошевић, балша Рајчевић, Николај 
Тимченко, Спасоје Шејић, Венцеслав Глишић, Коста чавошки, Михаило 
Војводић, Коста Николић, Драган богетић, Вељко Шаљић, Владимир 
Грбић и многи други.

Укупно

Књижев-
ност и 

уметност
Историја Еконо-

мија
Остали 
чланци

Докумен-
ти и сведо-

чанства

94 37 12 6 25 14
По бројевима

1 18 7 2 1 5 3
2 19 5 1 1 8 4

3-4 24 11 3 1 5 4
5-6 18 8 3 2 3 2
7 15 6 3 1 4 1

Свако из свог угла, аутори су се бавили многобројним проблемима 
југа Србије, културно-историјском баштином, историјским, економским 
и лингвистичким специфичностима, знаменитим личностима како би 
указали на велики допринос Југа за развој Севера и целе државе. Како 
обично бива, први текст у првом броју часописа резервисан је за главног 
уредника. Он у њему има дужност да објасни и наведе разлоге покретања 
часописа и његов циљ. Како би предупредио критике, Иван Ивановић се у 

6 Српски југ је 2004. године поново покренула издавачка кућа „Просвета“ у 
Нишу. Он је конципиран као часопис за књижевност, уметност и културу. До 
краја 2006, када је часопис престао да излази, штампано је 6 свезака.
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чланку Север–Југ, што представља неку врсту уводника, осврнуо на критике 
за које је сматрао да су неминовне. На могућ приговор да издвајање Југа 
Србије од остатка државе може да угрози српске интересе у целини, аутор 
је одговорио да је један од разлога стварања новог часописа интеграција 
Југа, а не сепаратизам. „Као што држава Србија не може бити острво 
него је део европског континента, тако ни Српски jуг не може бити само 
јужна српска провинција довољна сама себи“. Овим је уредник посебно 
нагласио да ће се часопис залагати за додатну интеграцију Југа у српски 
корпус. За оне конзервативнијих погледа, који би нови часопис оцењивали 
као сувишан у време када је будућност постојећих неизвесна, Ивановић 
је такође спремио одговор. Он постојање више часописа сматра здравим 
стањем, а оснивање приватног гласила у коме ће се слободно писати види 
као охрабрујућу чињеницу за науку. Уредник није крио политички мотив 
и личну побуну према комунистичком систему која је можда пресудно 
утицала на књижевниково упуштање у уредничке воде. Код последњег 
могућег великог приговора „шта то ново имају Јужњаци да саопште што 
свет већ није знао“, уредник је кренуо од чињенице да „иако је заосталост 
Југа видљива и свеопшта, он је ипак имао, има, али и ће и имати шта да 
понуди“. часопис Српски југ, може се рећи да је основан са намером да 
подсети на ванлокалне вредности Југа и да слободом израза афирмише да 
таквих вредности има што више.7 

Важан уводни чланак дао је Витомир Теофиловић. Он је у раду под 
насловом појам „Север–Југ“ анализирао однос два дела, њихове разлике 
и асоцијације које произилазе из самих појмова.8 О разлозима који су 
утицали на стварање драстичних разлика између развијених–северних 
земаља и заосталих–јужних исти аутор пише у наредном броју магазина. 
Кроз дефинисање и различит приступ разумевању појмова интерес, власт, 
гаранција и вредност, он је прилично у томе успео. пошто је часопис 
изашао у време санкција, циљ рада био је и да покаже како је Југославији 
неопходно враћање у међународну заједницу, пре свега због нормализације 
живљења и даљег развоја.9

Однос Север–Југ и проналажење главних разлога за заостајање у 
културолошком, економском, па и цивилизацијском смислу су били 
лајт-мотиви часописа и главне теме неколико округлих столова које је 
уредништво часописа организовало. полемике о одређеној теми и приступ 
истој из различитих углова су часопису давале посебан карактер. први 
округли сто је за тему имао анализу „Уклетог Србијанца“, романа Ивана 
Ивановића. Своја мишљења о значају романа дали су предраг протић, 

7 Иван Ивановић, „Север–Југ“, Српски југ, бр. 1, 3–7.
8 Витомир Теофиловић, „појам „Север–Југ“, Српски југ, бр. 1, 8–10.
9 Витомир Теофиловић, „Интереси, гарантије и вредности“, Српски југ, бр. 2, 

17–22.
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Слободан Инић, Николај Тимченко, Јован пејчић и Маринко Арсић Ивков. 
Тема другог округлог стола била је судбина српског народа у последња два 
века, а повод „Успон и пад српске идеје“, дело Милана Ст. протића које је 
тада изашло из штампе. На страницама другог броја часописа дат је осврт 
на разговор који су о књизи водили Миладин Животић, Коста чавошки, 
Леон Којен, Слободан Инић, Марко Јанковић, Велимир павловић, Милица 
Кубурович и аутор књиге.10 

У двобројима 3–4 и 5–6 рубрика „Округли сто Српског југа“ замењена 
је рубриком „Критички дијалози“ која је била доста слична претходној. 
Она се конкретније бавила оцењивањем научних и уметничких досега Југа 
и њиховим вредновањем. Идеја је била да се кроз ову рубрику промовишу 
радови који су својим квалитетом превазилазили локални оквир. Уредник 
Иван Ивановић је у првој таквој рубрици критички обрадио стваралаштво 
двојице прокупачких писаца Данета Стојиљковића и Драгољуба Цанета 
Мирковића. У наредном двоброју уредник је писао о књижевницима Зорану 
Ђирићу и Добрилу Ненадићу. поред тога, рубрика „Критички дијалози“ 
тада је добила своју пуну форму јер се развила расправа о критикама из 
претходног броја. Супротних ставова, мишљења и оцена од оних изнетих 
у претходном броју је било посебно о Данету Стојиљковићу.11

Књижевност у часопису заузима централно место. Тај сегмент обухвата 
различите радове попут: књижевних критика, чланака и осврта о писцима, 
часописима, прози и поезији. поред њих, треба нагласити да је објављивање 
књижевних дела, како песама, тако и делова романа и других прозних дела 
такође пронашло место у часопису Српски југ. Стога, може се рећи да је 
часопис служио и за промоцију српских књижевника, а нарочито писаца 
и песника са југа. први рад из области књижевности био је прештампан 
оглед Јаше продановића о специфичности женских народних песмама 
јужне Србије. Уредник је сматрао да је неопходно нагласити закључке до 
којих је Јаша продановић дошао још у међуратном периоду.12 поред тога, у 
првом броју се писало још о Стевану Сремцу, Радету Драинцу и Григорију 
божовићу.13 Николај Тимченко, познати књижевник Лесковца, осврнуо 
се на заступљеност јужне Србије у радовима једног од најзначајнијих 

10 Видети: Српски југ, бр. 2, 169–188.
11 Уредник је, поред осталог, објавио деманти љиљане Лекић на пренесену 

изјаву Данета Стојиљковића о шиканирањима које је доживео у прокупљу од 
стране власти и полиције и о седници Окружног комитета Савеза комуниста Србије 
одржаној у прокупљу 1986. године (Видети: Српски југ, бр. 5–6, 151–152).

12 Јаша продановић је у огледу „Један поглед на женске народне песме јужне 
Србије“ изнео да се ова лирика разликује од остатка народне лирике по наглашеној 
тежњи ка оснивању породице, љубавном осећању међу члановима породице, али и 
меланхолији и реткости хумора (Видети: Српски југ, бр. 1, 94–96).

13 предраг протић, „ људи који доносе срећу и несрећу у прози Стевана Сремца“, 
Српски југ, бр. 1, 97–103; предраг чудић, „Раде Драинац“, Српски југ, бр. 1, 117–126.
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српских међуратних писаца. Значај Григорија божовића није био само у 
његовим приповеткама које су биле везане за подручје Косова и Метохије 
и Македоније већ и у политичком ангажману и одбрани Српства кроз 
активан рад у четничком покрету у Македонији и Народној скупштини 
у Скопљу.14 Рад Маринка Арсића Ивкова о Спасоју Шејићу, сатиричару 
и великом критичару социјализма пореклом из околине Куршумлије, 
био је на таласима основне идеје о настанку часописа да се промовишу 
скрајнути и мање познати, а изузетно заслушни писци и научници са 
југа Србије. Како би томе припомогло, уредништво је у истом броју дало 
исечак из романа Спасоја Шејића под називом Левичар–Десничар који је 
објављен постхумно.15 Делови овог романа објављени су и у другом броју, 
као и у двобројима 3–4 и 5–6. У двоброју 5–6 је, поред објављеног трећег 
дела романа Левичар–Десничар, дат и део из монодраме Даровни ћилим 
Цвете Агнине Момчила Антића. Уредници су ово дело изабрали због 
његове специфичности. Оно представља покушај да се од фрагмената дела 
различитих аутора склопи јединствена прича о сиромашној ћилимарки.16 

посебна специфичност овог двоброја јесте присуство бугарских 
књижевника Гонча Савова и Николаја хајтова, који су својим радовима 
часопису дали интернационалну ноту. њиховим радовима о бугарској 
књижевности је обећање из уводне речи уредника да ће лист бити отворен 
за различите теме, мишљења и ауторе било остварено. Гончо Савов је 
чланком „Сачувано достојанство“ читаоцима Српског југа приближио развој 
бугарске књижевности после Другог светског рата и дао виђење утицаја 
комунистичке идеологије у овој сфери. Закључак његовог рада је био да је 
главна карктеристика бугарске књижевности била потпуни и нагли прекид 
са соцреализмом и брзо хватање са трендовима у свету. Николај хајтов, 
један од најзначајнијих бугарских писаца и сценографа, дао је сагласност 
да се у часопису објави део из његове новеле Дервишево семе. Од чланака 
у овом броју треба још само издвојити један „утук на утук“ Добривоја 
Младеновића. Он је у њему одговорио на прилично негативно писање 

14 Николај Тимченко, „Јужна Србија Григорија божовића“, Српски југ, бр. 1, 
104–116.

15 Други књижевни прилог са којим се започело у првом броју часописа 
и наставило у наредним био је исечак из романа Паланка у планини. Аутор овог 
романа је Анђелија Лазаревић, ћерка лекара и једног од највећих српских писаца 
Лазе Лазаревића (Видети: Српски југ, бр. 1, 140–153). Књижевни критичар петар 
протић је у двоброју 3–4, дао критички осврт на овај роман. Он је роман оценио као 
дело које нема велику књижевну вредност, али због занимљиве приче, изразитих 
карактера јунака и бављења животом обичних људи има одређено место у српској 
књижевности (Видети: Српски југ, бр. 3–4, 99–108). 

16 За монодраму је коришћена књига Горка ткања давна Димитрија Ранчића, 
затим дела Драгослава Манића Форског, а као инспирација послужиле су и приче о 
ћилимаркама Словенке Милошевић и хронике Томислава панајотовића и Душана 
Ћирића (Српски југ, бр. 5–6, 117).
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једног хрватског листа о Радету Драинцу. Сталожено излажући најважније 
тренутке из пишчеве биографије, при том не скривајући његове пороке, 
аутор је показао да Раде Драинац није био „макро париских проститутки“ и 
„жиголо богатих дама“ већ значајан југословенски песник боемских порива.

Објављивање делова романа Левичар–Десничар Спасоја Стејића и 
Паланке у планини Анђелије Лазаревић дало је идеју о покретању нове 
рубрике која је добила назив „писци Србије“. У њој су, поред осталог, 
објављиване песме и приче Александра чернова, Драгољуба Цанета 
Марковића, љубише Јовановића, Живке Манчић Стојиљковић, Милана 
Симића и Миланчета Марковића. У последњем, седмом броју објављене су 
песме значајних српских писаца, попут Добрице Ерића, Ранка Соколовића, 
благоја Максимовића, Јасмине Максић и Милана Момчиловића.17 У 
рубрику се може убројати и песма Данета Стојиљковића „Жидина кафана“ 
која као додатак има и ауторов осврт на то како је песма настала и какву 
позадину скрива.18

Од самог оснивања часописа па до последњег, седмог броја, чланке 
везане за историју је уређивао заменик главног уредника, а од двоброја 
5–6 главни уредник Момчило павловић. Радови самог др павловића и 
осталих значајних историчара, попут Венцеслава Глишића, Михаила 
Војводића, Драгана богетића, Косте Николића и других, својим квалитетом 
промовисали су часопис и као значајно гласило српске историографије. 
Иако је већина чланака везана за историју југа Србије, чињеница да су о 
томе писали „историчари из београда“ и да су се трудили да најважније 
теме представе као део ширих историјских кретања, значила је да ти радови 
не припадају само локалној историографији, а догађаји о којима је писано 
имају само локални значај. Као саставни део српске прошлости, догађаји 
који су се одвијали на тлу оног што је географски одређено као југ Србије, 
били су подстакнути, инспирисани, али и сами подстицали, инспирисали 
или утицали на догађаје и процесе у земљи и региону. Из историографских 
радова се зато најјасније види повезаност и међусобна зависност Југа са 
Севером и Севера са Југом. 

 Да је историја Југа била скрајнута, а њен значај у радовима српске 
историографије смањиван или потпуно занемариван је чињеница на коју 

17 Од поменутих аутора објављене су следећа књижевна дела: Александар 
чернов – Позни псалми, Драгољуб Цане Марковић – Африка, љубиша Јовановић – 
Привид, Живка Манчић Стојиљковић – Лутка Дивне Рајевић,  Милан Симић – Две 
приче, Миланче Марковић – Сејач (двоброј 3–4), Момчило Антић – Даровни ћилим 
Цвете Агнине (двоброј 5–6), Добрица Ерић – Помраћење сунца, Стари град, Балада 
о сунцокретима, Ранко Соколовић – Иван кула, благоје Максимовић – Издаде нас, 
срећа те издала, Дал нас Христос на збор зове, Јасмина Максић – Тансасије, човек 
од крви и меса, И то су Срби, Милан Момчиловић – Коњаник нирваном и Отац 
(број 7).

18 Дане Стојиљковић, „Инкубација за песму Жидина кафана“, Српски југ, бр. 7, 
1995, 63–68.
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је упозорио већ први историјски чланак у првом броју часописа. пишући о 
грађанском рату у Србији 1941–1945. године, Венцеслав Глишић је показао 
да сукоб две идеологије, а са њом четника и партизана, није почео у западној 
Србији 1. новембра 1941. нападом четника Драже Михаиловића на Ужице, 
већ месец дана раније, сукобима партизана са четницима Косте пећанца 
у јужној и источној Србији. Овим радом Венцеслав Глишић је покушао 
да југ Србије праведно вреднује у Другом светском рату и покаже његове 
шире димензије.19 У погледу пропагирања историје југа Србије значајно 
место су имали и радови Михаила Војводића, Момчила павловића,  Алексе 
Ивића и др. чланак Михаила Војводића о особођењу југоисточне Србије 
1877–1878. године (дат у двоброју 3–4) подсетио је на време када је тај 
простор био од изузетне важности не само за Кнежевину Србију, већ и за 
велике силе које су тих година водиле борбу за сваки педаљ територије, 
због чега је и овај простор на столу великих сила био инструмент уцена, 
претњи и поткусуривања. Тако да питање ових крајева није било само 
ствар од значаја за Србију и Турску већ и за велике силе.20

Момчило павловић је у истом двоброју дотакао најозбиљније питање 
југа Србије, подручја које обухвата готово половину данашње Србије, 
а то је етничко питање. У раду је показао да је највећи број етничких 
проблема овог краја проузрокован чињеницом да је подручје југа Србије 
кроз историју било гранично, а самим тим и прелазно. Интереси народа, 
суседних држава, али и великих сила су се ту сударали и изазивали 
етничка померања. чести ратови, економско исцрпљивање, а у мирнијим 
периодима економско и свако друго запостављање учинили су да 
честе миграције створе замршене етничке односе, али и учине да се 
деценијама, па и вековима тај простор константно етнички празни. У 
истом раду указано је и на историјске, економске и политичке парадоксе 
коју су карактеристични за овај простор. Историјски парадокс је у томе 
што је југ Србије некада био центар средњовековне српске државе, а 
у последњим вековима постао је сиромашна и заостала периферија. 
Економски парадокс је у томе што је некада богата регија, са важним 
индустријским центрима попут Лесковца, стицајем разних околности, 
упала у процес стагнације и назадовања. политички парадокс изазива 
чињеница да је југ Србије увек био најоданији владајућим режимима, 
а да није изродио нити једног политичара, сем понеког министра, који 
је руководио или доносио судбоносне одлуке по народ и државу. За свој 
глас на изборима и верност Југ је награђиван занемаривањем његових 

19 Венцеслав Глишић, „Грађански рат у Јужној Србији 1941–1945. године“, 
Српски југ, бр. 1, 25–41.

20 Михаило Војводић, „Ослобођење југоисточне Србије 1877–1878. године“, 
Српски југ, бр. 3–4, 27–40.
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егзистенцијалних проблема од стране центра.21 Остали историографски 
чланци који су обрађивали разне теме од идеологија, преко ратова, устанака 
и буна, до историјских личности, доносили су нове истраживачке резултате 
или нов поглед на догађаје, процесе и личности.22

Највећа заосталост југа Србије се огледала у економској сфери, зато је 
рубрика о економији у магазину имала важно местo. У свих седам бројева 
укупно је шест радова о економији.23 Кроз њихову садржину дотакнути су 
скоро сви најважнији аспекти економског развоја и стања у различитим 
гранама привреде. петар бјелица, који је тада био директор Економског 
института у београду, у првом броју часописа анализирао је економски 
потенцијал, развој економије подручја кроз историју, одредио основне 
факторе и дао план даљег могућег развоја економије југа Србије. Треба 
нагласити да је његов Југ у раду обухватао мањи простор, тачније простор 
данашње јужне Србије без Косова и Метохије. На том правцу био је и рад 
Вељка Шаљића који је подробније анализирао факторе развоја поделивши 
их на природне и људске. његов закључак је, у суштини, био да даљи развој 
привреде на југу Србије није могућ без веће институционалне подршке и 
планова. Диспропорција између материјалног и људског фактора и лоши 
инфраструктурни услови су, по мишљењу Вељка Шаљића, тадашњег 
помоћника директора Републичког завода за развој за питања регионалног 
развоја, нерешива препрека за све општине на југу Србије.24 

21 Момчило павловић, „Етнички проблеми југа Србије“, Српски југ, бр. 3–4, 
41–48.

22 У седам бројева Српског југа објављено је укупно 12 историографских чланака. 
поред поменутих то су још: Горан Илић, „Српско-бугарски рат 1885“, Српски југ, бр. 
1, 42–48; Момчило павловић, „Емигрантска штампа о НОР-у“, Српски југ, бр. 2, 
65–76; Живота Ђорђевић, „Распад комунистичких федерација“, Српски југ, бр. 3–4, 
15–26; Драган богетић, „Војни савез Грчке, Турске и Југославије и НАТО пАКТ 
(1952–1955)“, Српски југ, бр. 5–6, 59–74; Момчило павловић, „Јужни преглед– лист 
за науку и књижевност“, Српски југ, бр. 5–6, 75–78; будимир б. павловић, Војин 
Шуловић, „Данац доктор Вилхем Теодор Мелгард– лекар у Нишу и Куршумлији“, 
Српски југ, бр. 5–6, 79–84; Алекса Ивић, „буна лесковачких и врањанских Срба 1842. 
године“, Српски југ, бр. 7, 15–18; Момчило павловић, „Рад Ротари клуба Лесковац 
1935–1941“, Српски југ, бр. 7, 19–42; Милан Весовић, Коста Николић, „Равногорски 
покрет о националној политици КпЈ у Другом светском рату“, Српски југ, бр. 7, 
43–50.

23 Економски радови: петар бјелица, „Могућности, правци и приоритети развоја 
југа Србије“, Српски југ, бр. 1, 49–61; Вељко Шаљић, „Основни фактори развоја југа 
Србије“, Српски југ, бр. 2, 77–88; Гордана Матковић, „Демографски развитак југа 
Србије“, Српски југ, бр. 3–4; Давор Савин, „Србија и Кајнз“, Српски југ, бр. 5–6, 
37–46; Владимир Грбић, „прилог концепцији развоја пољопривреде југа Србије“, 
Српски југ, бр. 5–6, 47–58; Димитрије Драшковић, „Медаље за заостајање“, Српски 
југ, бр. 7, 51–58.

24 Вељко Шаљић, „Фактори развоја југа Србије“, Српски југ, бр. 2, 77–88.
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Демографско стање, као један од главних фактора економског развоја, у 
двоброју 3–4 обрадила је Гордана Матковић са Економског института. Она 
је у чланку показала да тренд велике имиграције, константан пад природног 
прираштаја и тиме све неповољнија старосна структура доводе до слабљења 
људског фактора. Да би се такво кретање ублажило, неопходна је озбиљна 
интервенција државе и друштва. пољопривреда, као најзначајнија грана 
привреде на југу Србије анализирана је у раду Владимира Грбића. Он се 
дотакао проблема аграрног развоја, стања на тржишту пољопривредно-
прехрамбених производа, циљева аграрне политике и важности подстицаја 
за развој пољопривреде Југа.25 

Стиче се утисак да се економски радови у часопису Српски југ настављају 
или допуњују, као да су део једне целине. У том погледу се уклапа и рад 
из последњег броја. Димитрије Драшкoвић је у свом чланку набројао 
све оне сегменте у којима као у некаквој дисциплини југ Србије, тачније 
Лесковац, заслужује медаље за заостајање. Тако је „Српски Манчестер“ 
крајем деведесетих година у просеку користио 10% постојећих капацитета. 
Када је реч о комуналној структури, Лесковац је био један од најзаосталијих 
подручја. Слично стање било је и у сфери трговине, животног стандарда, 
инфраструктуре и целокупне привреде. Лесковац је предњачио чак и по 
броју промашених инвестиција. Како је аутор написао, бројни руководиоци, 
политички и привредни, просто су се утркивали ко ће пре да измисли 
неки атрактивни програм, па да што пре „уђе у инвестицију“. Као „светао 
пример“ тога, у раду је наведен случај са фабриком пластифицираних 
лимова „Леминд“. Инспирацију да напише овакав чланак аутор је извукао из 
чињенице да су директори и политичари који су катастрофално спроводили 
инвестиционе планове и пројекте често од општине Лесковац добијали 
медаље „за изванредне заслуге за развој Лесковца“.26 

попут поменутих, занимљивих радова било је и у повременим рубрикама 
које су окупљале чланке из различитих области, од религије, права, па све 
до медицине и архитектуре. Ипак, посебну чар часописа давала је рубрика 
која је у свим бројевима смештана на последњим страницама Српског југа. 
Реч је о рубрици „Документи–сведочанства“. У њој су могли да се прочитају 
разни дневници, сећања, записници и друге врсте првокласних историјских 
сведочанстава. У првом броју су дата занимљива и изузетно вредна сећања 
Радована бјелице, учесника у Топличком устанку, која су у наставцима 
штампана у свим бројевима часописа. Затим, саслушање Ратка павловића 
Ћићка и исповест Луке Степановића,  једног равногорца. У другом броју 

25 Владимир Грубић, „прилог концепцији развоја пољопривреде југа Србије“, 
Српски југ, бр. 5–6, 47–58; У овом броју штампан је и рад Давора Савина који се 
бавио једним од највећих светских економиста Џоном Мајнардом Кејнзом (Видети: 
Српски југ, бр. 5–6, 37–46).

26 Димитрије Драшковић, „Медаље за заостајање“, Српски југ, бр. 7, 51–58.
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штампанани су још и део књиге, тј. дневника Косте Миловановића пећанца 
под називом Цртице из живота и рада војводе Косте Пећанца и сећања 
Александра Ранковића које је од заборава сачувао Венцеслав Глишић. У 
двоброју 3–4 су штампани исповест новинара Владимира Марковића, који је 
због интервјуа са Фрањом Туђманом осуђен и неко време провео у затвору 
и запис о професорима прокупачке гимназије који је део хронике Томислава 
Ристића. Рубрика седмог броја је нарочито занимљива јер садржи документа 
о саслушању и пресуду љубисава Вукадиновића, опуномоћеника ОЗНЕ 
за јастребачки срез. Он је због различитих злоупотреба, попут помагања 
непријатељу, недозвољених интимних веза и злоупотребе положаја, 
искључен из партије 1945. године.27 

посебну лепоту Српског југа чинили су ликовни прилози. Већ од првог 
броја часопис је био украшен сликама и цртежима познатих сликара. Цртеже 
за први и други број уступио је Градимир петровић, некадашњи редовни 
професор на Факултету примењених уметности у београду, а пореклом 
из околине Власотинца. Двоброј 3–4 улепшан је карикатурама Миодрага 
Величковића, дугогодишњег техничког уредника и илустратора лесковачке 
Наше речи. У наредном двоброју, издатом 1995. године, као и последњем 
броју, штампана су дела академског сликара Здравка Велована. 

Циљ часописа да афирмише дела која превазилазе границе локалног је 
успео на примеру поновног актуелизовања уметничког домета сликара боже 
Илића, најзначајнијег представника соцреализма. Овај сликар, пореклом из 
Житног потока, почетком деведесетих година био је заборављен, а његов 
допринос уметности је правилно почео да буде оцењиван, како обично 
и бива, након његове смрти 1993. године.28 Тако су дела боже Илића, 
делом захваљујући и часопису Српски југ поново ушла у центар пажње 
српског друштва. Већ у првом броју балша Рајчевић је кроз чланак „Мит и 
стварност у делу боже Илића“ анализирао његову каријеру и стваралачко 
сазревање. Делећи сликарев уметнички живот на два периода, период 
када је божа Илић био виђен као главни представник социјалног реализма 
1946–1950. и као такав третиран као југословенска звезда, и период од 
1951. до 1993. године, када партија више није утицала на сликарев рад, 
али и на његову заступљеност у медијима, тј. популарност. биографијом 
боже Илића се у другом броју бавио и сам уредник Иван Ивановић. У 
чланку „божа Илић, политика као судбина“ дата је сликарева биографска 
скица са нарочитим акцентом на утицај политике на успоне и падове у 
сликаревој каријери. Уредник је желео да приближи сликара и свог земљака 
јавности и упозори да политика може талентованог уметника да уздигне 
до неслућене популарности, али да га после и приземљи на страховит 

27 Видети: Српски југ, бр. 7, 83–91. 
28 Видети: Српски југ, бр. 1, 130–139.
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начин и жртвује зарад нових политичких циљева.29 Морал и политика, по 
правилу, у Србији не иду заједно!

***

Који су домети Српског југа из мисије и визије, како се то данас обично 
каже и користи флоскула која у суштини никог не обавезује. без сумње, 
часопис је био носилац нових, модерних идеја и тенденција. Сарадници су 
били људи који су се отворено супротстављали распадајућем комунистичком 
систему, који се у Србији одржавао у симбиози са национализмом и из 
динамике ратних сукоба и кризе разбијања југославенске заједнице. 

Српски југ се суочио са три проблема које ни покретач ни главни 
уредници нису умели да реше. А то су паре, паре и трећи проблем паре. 
Та три проблема у једном однели су велику идеју, часну намеру, првобитни 
ентузијазам и наду да Српски југ може нешто да промени и покрене људе 
на малу акцију ради сопственог бољитка и бољег положаја не само југа 
Србије.

поред бројних промоција часописа у београду, а посебно у местима на 
југу Србије, полемика које су објављене у часопису и око часописа посебно 
треба истаћи организовање научног скупа у оквиру Културно-историјске 
баштине југа Србије у Лесковцу, и округли сто на Власинском језеру 
8–10. децембра 1994. по цичи зими. На тој конференцији усвојена је једна 
Декларација (одмах прозвана Власинска декларација)30 која представља 
траг у времену и глас интелектуалаца о трагичном заостајању југа Србије 
и економским, демографским и социјалним процесима који ће се десити. 
Истовремено и вапај да држава обрати већу пажњу и направи целовити 
државни план за југ Србије. Основни текст, тј. драфт ове декларације 
сачинио је историчар Момчило павловић, а сви учесници су дали 
допринос коначном уобличавању текста Декларације.31 Она је упућена 
председнику Републике, председнику Народне скупштине, председнику 
Владе, начелницима Јабланичког, пчињског, Нишавског, Топличког и 
пиротског округа, као и председницима општина југа Србије.

29 Иван Ивановић, „политика као судбина (Сликар божа Илић)“, Српски југ, бр. 
2, 7–17.

30 Интегрални текст Декларације објављен је у Лесковачком зборнику број LXV 
za 2005. годину.

31 Декларацију су потписали учесници конференције, међу којима:  академик 
Драгослав Михаиловић, књижевник, др Момчило павловић, историчар, Иван 
Ивановић, књижевник, бранислав брборић, лингвиста, др Милисав Савић, 
књижевник, Милош петровић, књижевник, Саша хаџи Танчић, књижевник, др 
бојан Јовановић, антрополог, др Живан Стојковић, историчар, хранислав Ракић, 
историчар, Маре Јанакова, историчар уметности, Верољуб Трајковић, историчар, 
Милан просен, историчар уметности, Јулијана пешић, археолог, Јасмина Тодоров, 
историчар уметности, др Никола Жутић, историчар, др Нинослав Златановић, 
хирург. 
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Наравно, Декларација није покренула надлежне, нити је направљен 
тражени план. поједини државни функционери су скретали пажњу главном 
уреднику да не прави посебну републику на југу. било како било, процеси 
који су наведени у Декларацији разорно су деловали док се последице 
осећају и данас, посебно на демографском и економском плану. читав југ 
Србије, брже него њени остали делови –„губи“ становништво. Демографске 
статистике су суморне, готово у свим општинама на југу Србије, а посебно 
у пограничним општинама према Северној Македонији, бугарској или уз 
административну линију према Косову и Метохији коју Албанци и спонзори 
њихове самопрокламоване независности сматрају државном границом. 
Какве то последице може имати у будућности – не треба посебно истицати.

прилог: Власинска декларација

Учесници Научне конференције Културно-историјска баштина југа 
Србије,одржане у Лесковцу и на Власини од 8. до 10. децембра 2004. 
године, отворили су и настојали да научно промисле многа важна питања 
друштвеног живота, о којима доносе следећу

ДЕКЛАРАЦИЈУ

Југ Србије, подручје с променљивим историјским границама, данас је 
простор од Алексинца до границе с Македонијом и од границе с бугарском 
до границе с Албанијом, са још отвореним питањем Косова и Метохије. Овај 
простор је у етничком, привредном, културном и сваком другом превирању 
у општој депресији. Југ Србије драматично заостаје за другим крајевима 
наше земље, а та се разлика из дана у дан продубљује.

Ово подручје (посебно општине бабушница, Трговиште, Медвеђа, 
Куршумлија, блаце, Црна Трава ...) у последњих педесет година не само што 
губи становништво него и трпи последице нове државно-правне ситуације, 
постајући подручје с граничним обележјима. Иако је овај процес очигледан, 
изостаје њему примерена државна стратегија. Разуме се, југ Србије део је 
шире европске регије, која се све чешће назива југоисточном Европом и 
западним балканом. Уздајући се у властите снаге и могућности а негујући 
наду у шире евроспке интеграције, упозоравамо државне органе на то да 
су и они дужни дати допринос како би се друштвене прилике побољшале. 
Најпре их треба побољшати у привреди, активирањем капиталних и малих 
улагања у експлоатацију расположивих природних богатстава, развој 
индустрије и саобраћаја, како би се зауставило пражњење овог простора 
и побољшао драматично лош наталитет. без тога није могуће отклонити 
неподношљиво сиромаштво већине становништва нити ублажити опште 
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незадовољство, које је оквир за исказивање свих радикализама, прихватање 
покрета и идеја које пре могу да ово стање учине горим и безнаднијим 
него помоћи изласку из кризе.

Институције културе су урушене, културно и градитељско наслеђе је 
делимично упропашћено. без обзира на то што универзитетско образовање 
има вишедеценијску традицију, универзитет није, у неопходној мери, 
покретач и носилац нових стваралачких идеја и иницијатива на свим 
пољима јавног живота. Влада стихијска равнодушност. На сваком кораку 
чују се речи немоћи и безнађа. Створено је уверење да је југ Србије скрајнут 
и запостављен па се код становништва родио осећај запостављености, 
мада је у најновијем кризном раздобљу сведочило о своме непомућеном 
родољубљу. С носталгијом се присећамо појединаца с ових простора који су 
били носиоци привредног развоја и модернизације југа Србије, целе наше 
државе, па и њене престонице. потребно је сабрати све интелектуалне и 
стваралачке снаге и подржати институције дугог трајања.

На скупу је било и упозорења која се тичу књижевне и језичке 
запостављености овог простора, и народа који га настањује оданог државној 
и народној интеграцији, а прикраћеног у самоисказивању онога што су 
његове специфичности, без обзира на то што је тaj језик естетски ваљано 
коришћен у великим делима српске књижевности.

Сматрамо да је потребан посебан државни план за југ Србије, који би 
на свеобухватан и меродаван начин започео хитно решавање свега онога 
што се не сме одгађати. За почетак потребно је основати фонд за развој и 
одговарајуће радно тело које би њиме руководило.

С правом се очекује да се држава одужи овом крају и људима, да им 
прошлост не буде већа и светлија од будућности.

На Власини,
10. децембар 2004. године

Учесници научног скупа:
академик Драгослав Михаиловић, књижевник
др Момчило павловић, историчар
Иван Ивановић, књижевиик
бранислав брборић, лингвиста
др Милисав Савић, књижевник
Милош петровић, књижевник
Саша хаџи Танчић, књижевник
др бојан Јовановић, антрополог
др Живан Стојковић, историчар
хранислав Ракић, историчар
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Маре Јанакова, историчар уметности
Верољуб Трајковић, историчар
Милан просен, историчар уметности
Јулијана пешић, археолог
Јасмина Тодоров, историчар уметности
др Никола Жутић, историчар
др Нинослав Златановић, хирург

Упућено:
председнику Републике
председнику Народне скупштине
председнију Владе
Начелницима Јабланичког, пчињског, Нишавског, Топличког и пиротског 

округа председницима општина југа Србије.

Summary
Momčilo Pavlović, Nemanja Mitrović

SRPSKI JUG – MAGAZINE FOR SCIENCE AND ART OF 
SOUTH SERBIA 1994–2000

 
Srpski јug, a magazine for science and art, is a literary-scientific magazine 

that was published intermittently in the period 1994-2006 under that name. The 
subject of the analysis of this paper is its first phase, i.e. the first seven issues. 
It was published in Belgrade. The magazine intended to promote the values   of 
southern Serbia in science, literature and art. The initiator and editor-in-chief 
was the writer Ivan Ivanović, later he was replaced by the historian Momčilo 
Pavlović. The contributors to the magazine were famous writers, economists 
and others. In addition to them, there are also unaffirmed authors whose works 
were first published in the journal. The magazine published texts from literature, 
several branches of science such as history, economics, geography, etc. and 
nurtured a discussion on various issues. In all issues, it especially pointed out the 
economic backwardness of southern Serbia and negative demographic processes. 

In the first phase of publishing, i.e. the first seven issues of Srpski јug, 
over a hundred works and articles from various spheres of social work were 
published. Most of the works are in the field of literature and history, in addition 
to them, there are also numerous works in philosophy, law, economics, religion 
and architecture. The magazine was enriched with documents, various testimonies 
and artworks. In a word, Srpski јug was a real multidisciplinary magazine.
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„Радоје Домановић“ Лесковац

пРИЛОГ БИБЛИОГРАФИЈИ КЊИЖНЕ И НЕКЊИЖНЕ ГРАЂЕ 
ШТАМпАНЕ У ШТАМпАРИЈИ ЖИКЕ Д. ОБРЕНОВИЋА У 

ЛЕСКОВЦУ ОД 1895. ДО 1936. ГОДИНЕ

Апстракт: Жика Д. Обреновић (београд, 1872–Лесковац, 1936) био је један од 
оснивача штампарске индустрије у Лесковцу. Штампарију је основао 1894. године 
под називом „Трговачка Штампарија Ж. Д. Обреновића“, која је радила све до његове 
смрти. први политички лист у Лесковцу од називом „Лесковчанин“ штампан је 
у његовој штампарији 1896. године. Штампарија је радила све до првог светског 
рата захваљујући издавању листова који су били независни од дневнополитичке 
стварности. Након рата, штампарија обнавља свој рад и поред образаца, штамбиља 
и амбалаже за паковање производа, издаје и штампа значајан број књига, извештаја 
о раду бројних школа, организација, задруга и др. прва штампа лист „Лесковачки 
гласник“, чији је одговорни уредник у почетку био Жика Д. Обреновић.У прилогу 
делатности штампарије је библиографија књижне и некњижне грађе (монографске и 
серијске публикације, плакати и разгледнице) штампане у периоду од 1895. до 1936. 
године. библиографска грађа је преузета из штампаних извораи из узајамне онлајн 
библиографско-каталошке базе података COBIB.SR.
Кључне речи: монографске публикације, серијске публикације, некњижна грађа, 
књиге, плакати, разгледнице, штампарије, Жика Д. Обреновић, Трговачка Штампарија 
Жике Д. Обреновића, Лесковац, библиографије.

Жика1 Д. Обреновић (београд, 1872 – Лесковац, 10. мај 1936) 
штампарски занат је учио од 1887. до 1889. године у штампарији 
Српске напредне странке у београду. У Ниш долази 1889. године 

и ради као пословођа у „првој нишкој штампарији Жике Радовановића“. 
Године 1894. Обреновић долази у Лесковац где оснива другу штампарију2 
у историји града под називом „Трговачка Штампарија Ж. Д. Обреновића“, 
којој од 1903. године прикључује и књижару. почетком 20. века у Србији 

1 У изворима се помињу различити облици имена: Ж, Жив, Жика, Живко и Живојин. У 
раду је коришћен најучесталији облик имена.

2 прва штампарија у Лесковцу основана је 1887. године, чији је оснивач и власник био 
Димитрије Адамовић. 

УДК 011
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су штампарске машине на ручни погон замењене савременијим машинама 
са електромотором, тако да се Обреновићева штампарија 1907. године 
јавља под именом „прва електрична Штампарија Ж. Д. Обреновића“.3 У 
овој штампарији штампарски занат изучили су многи будући власници 
других лесковачких штампарија.4 Штампарија после првог светског рата 
обнавља свој рад и послује све до смрти власника 1936. године5. Након 

3 Драгиша Костић, „Штампарије и штампарство у Лесковцу и околини од 1887. до 1941. 
године: Штампарије и њихови власници до 1914. године“, Лесковачки зборник, 37 (1997): 175-
191; Саша хаџи Танчић, „Архајски штампар“, Лесковчанин, 3, 7 (1998): 15; хранислав Ракић, 
„Живојин Д. Обреновић“, Лесковчанин, 3, 7 (1998): 15.

4 „Колико нас данашњица са својом физиономијом далеко раздваја од онога првога 
зачетка штампарске радионице Жике Обреновића, у једном ћумезу позади његове књижаре, 
са једним препотопским точком за окретање машине, кога су, с  времена на време окретали, 
час цигани, час један мутави просјак, а која је избацала разноврсне обрасце и едиције и која 
је за неколико година била једина душевна храна Лесковцу и његово гласило. пре рата она 
је још незнатнија била. И оно што је радила, то је било толико ситно, да се штампарија и 
њени послови нису ни видели од других индустријских предузећа. Другим речима праве 
штампарске индустрије није ни постојало па ни штампарско радништво. Јер један или два 
шегрта и слагача код Жике нису могла ни престављати какво радништво ни нарочити сталеж 
те врсте. Дакле, штампарска индустрија тада још није постојала у Лесковцу. па су ипак баш 
из те примитивне штампарије изашли сви данашњи послодавци штампарски лесковачки, 
три штампарије лесковачке, у пуном јеку свога рада и још три штампарије ван Лесковца, 
које све укупно броје неколико стотина раденика и раде послове не само за своја места и 
околине, него и за најудаљеније крајеве ове државе. Ето, то је успех лесковачке штампарске 
индустрије, њеног полета, њеног зачетка и њеног зачетника и праоца Жике Обреновића.“ 
У: Сретен Динић, „Историјат и развитак графичке индустрије у Лесковцу: посвећено Жики 
Обреновићу првом оснивачу штампарске индустрије у Лесковцу“, Лесковачки гласник, 18, 1 
(7. 1. 1938.): 3, преузето 18. 1. 2019,

http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/leskovacki_glasnik/1938/01/07#page/2/mode/1up
5 „Сасвим изненада и скоро на препад прошлог петка угасио се живот једног нашег 

грађанина, који је значио много за Лесковац. човек може за живота и да се не допадне свима 
људима, може и да се замери појединима, јер се обично живом човеку радије гледа у мане 
него ли у добре стране. Али кад умре, онда се тек виде његове добре стране и осети губитак, 
на који се није мислило док је он би жив. Жика Обреновић је тај такав савршен пример дао. 
повучен у својој скромној радњи, од ране зоре, до мркле ноћи он је стигао да из тишине 
пружи своме грађанству културног ткива толико да је то престављало читаво стовариште, које 
су после његове изнанадне смрти муњевито морали да дотрче и људи са стране да прикажу 
тај неимарски рад једнога истрајнога ветерана од пуне четири деценије џентлеменског рада. 
Јер се тада тек видело да скоро није било те установе у којој он није био не само обичан члан 
него организатор иницијатор, инструктор, предводник. Јели онда чудо што је он једини и 
први грађанин лесковачки почаствован, аеропланском манифестацијом у ваздуху о његовој 
сахрани. Тиме се хтело рећи да је он био ревносан члан организатор аероклуба лесковачког. 
Али шта је све то према његовом соколству, коме је он дао и зачетак и основ положио и 
40 година радио на њему, не само у Лесковцу него у читавим жупама у целој земљи. Зато 
су и дошли делегати и из Ниша и Врања да га испрате до вечне куће. Али је неоспорно то 
да је смрт његова одјекнула тужно у Соколским круговима целе земље. Један велики број 
венаца од појединих корпорација супруге и деце његове, певачке дружине и Соколска музика, 
чији је он творац био и огромно грађанство свију редова, на његовој сахрани били су доказ 
његове културне вредности. Јер збиља, оно што је најлепше било он је унео у Лесковац. Кад 
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тога, књижара постаје власништво Драгија Стојановића,6 што се може 
претпоставити и за штампарију.

Захваљући Жики Д. Обреновићу, оснивачу лесковачког аероклуба, 
творцу соколске музике и незаменљивом организатору свечаних поворки 
кроз град приликом разних прослава,7 у Лесковцу је 1896. године основана 
подружница друштва за гимнастику и борење „Душан Силни“ а 1922. године 
обновљено је лесковачко удружење „Соколско друштво“, које је било веома 
битан чинилац јавног, културног и политичког живота тадашњег Лесковца.

„Лесковчанин“,8 први политички лист у Лесковцу, штампан је 1896. 
године у  Обреновићевој штампарији. У штампаним и електронским 
изворима за овај лист наводи се име власника9, место и година излажења, 
али не и штампарија.10 На основу прегледа фотокопије, засада, јединог 

Лесковац није ни сањао о соколству, он га је донео. У том погледу његов долазак у Лесковац 
преставља доиста један датум. Један од првих и најстаријих књижара и штампара, издавач 
толиких књига, нарочито после рата и први штампар „Лесковачког гласника“ он је тиме много 
задужио и нашу просвету. Јер наше месно новинарство и књижевност имало је у њему прву 
подршку и првог издавача. Он је био тај који је издао прву књигу у Лесковцу о Лесковцу и 
његовом ослобођењу 1877 год. од Јосифа х. Костића. његово издање књига „Мића Соколац“ 
имало је за циљ нарочито пропаганду соколства кроз позоришну игру. А шта да кажемо за 
његову незаменљивост у редитељству свечаних поворака приликом разних прослава у којима 
је он као церемонијал мајстор био незаменљив. У име Врањске жупе са њим се опростио 
г. Миле Цупара из Врања, а у име Нишке г. Драгутин павловић, професор из Ниша. поред 
њега пред Соколаном је говорио г. Никола Динић у име лесковачких сокола. А пред његовом 
књижаром у име месних књижара са њиме се опростио г. Василије Дискић. У цркви и у име 
цркве се опростио с њим надлежни парох г. Јован поповић, прота. Вечан му помен и слава!“ 
У: „Жика Обреновић: књижар и штампар из Лесковца“, Лесковачки гласник, 16, 20 (16. мај 
1936.): 2, преузето 18. 1. 2019,

http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/leskovacki_glasnik/1936/05/16#page/0/mode/1up
6 „Наш суграђанин, затупник „Филипс“ радио апарата г. Драги Стојановић преузео је 

у своје власништво књижару покојног Жике Обреновића. Желимо му пуно успеха у новом 
предузећу.“ У: „Наше вести: Нов књижар“,Лесковачки гласник, 16, 30 (25. јула 1936.): 3, 
преузето 19. 2. 2019, 

http://digitalna.nb.rs/wb/NBS/novine/leskovacki_glasnik/1936/07/25#page/1/mode/1up
7 Звонимир Шимунец, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић, Златно доба Лесковца 

= Тhe Golden Era of Leskovac: 1918-1941 (Лесковац : Народни музеј, 2014), 40-41; Костић, 
„Штампарије...“,180-181; Ракић, „Живојин...“, 15.

8 Кратак напис о овом листу први је објавио Димитрије Кулић 1992. године у лесковачкој 
„Нашој речи“.  

9 Костић, „Штампарије...“, погрешно власника листа назива љубисавом. Власник је 
лесковачки либерал љубомир Стојановић, а уредник Т. Војводић.

10 Драгољуб  Ж. Мирчетић, „Штампа у новоослобођеним крајевима у XIX веку“, 
Лесковачки зборник, 18 (1978 ): 303; Милица Кисић и бранка булатовић, Српска штампа: 
1768-1995.: историјско-библиографски преглед. Mилош Мишовић, Штампа и српско 
друштво 19. и 20. века (београд : Медија центар, 1996),128, преузето 25. 8. 2018, http://www.
digitalna.nb.rs/wb/NBS/Knjige/Bibliotekarstvo_i_stamparstvo/II-414524#page/127/mode/1up; 
Станиша Војиновић, „библиографија штампаних књига, часопи са и листова у Лесковцу од 
1887. до 1942. године“, Лесковачки зборник, 15 (1975): 256.
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сачуваног, 6. броја овог листа,11 утврђено је да је лист штампан у Трговачкој 
штампарији Ж. Д. Обреновића.12

Издавање листова који су били независни од дневнополитичке стварности 
омогућило је да штампарија опстане све до првог светског рата. Након 
рата, штампарија обнавља рад и поред образаца, штамбиља и амбалаже за 
паковање производа,13 издаје и штампа и значајан број књига, извештаја о 
раду бројних школа, организација, задруга и др. Обреновић први штампа 
„Лесковачки гласник“ од бр. 1 (недеља, 30. октобар 1921) до бр. 52 (субота, 
27. децембар 1924), а чији је одговорни уредник био од бр. 2 (субота, 5. 
новембар 1921) до бр. 51 (недеља, 24. децембар 1922).  

Штампарија је била издавач значајаног број књига, међу којима су 
и дела и радови лесковачких учитеља Крсте Димитријевића, Влад. К. 
петровића, Сташе М. Николића и Савка Кучпарића, наставника лесковачке 
Гимназије Стев. Живковића, наставника Свет. К. Матића, свештеника Васе 
поповића и Милуна Ј. Стојадиновић, инжењера Димитрија хаџи пешића, 
државног агронома бож. М. поповића, писца и културно-просветног 
радника Сретена Динића и других аутора. Штампала је и извештаје о 
раду лесковачке гимназије, основне школе, приватне женске гимназије, 
Српске краљевске реалке, Задруге за помагање и штедњу из Власотинца, 
Индустријског удружења за округ врањски и правила Лесковачке задруге, 
Лесковачке централне банке, Лесковачког певачког друштва „братство“, 
Народног дома у Власотинцу, Живинарске задруге у Лесковцу и др. 

За истраживаче прошлости лесковачког краја драгоцене су публикације 
лесковачких учитеља Јосифа Костића „Ослобођење града Лесковца, 
Власотинца и околине“ (прва књига штампана у Лесковцу о Лесковцу и 
ослобођењу града од Турака 1877. године, 1891) и Арсенија Шијаковића 
„Српски језик као срество за учвршћење морала и подизање народњег 
благостања“ (прва лесковачка публикација која се дотиче економских 
проблема, 1900),14 као и „Социјалисте у општини“ (предизборна публикација 
за општинске изборе лесковачке Социјалдемократске партије, 1914)15  и 
„читава мала студија о самом Лесковцу.“  

Резултати истраживања штампарске делатности Жикe Д. Обреновићa 
у виду документованог прилога књижне и некњижне грађе штампане 
у његовој штампарији од 1895. до 1936. године могу бити подстицај и 

11 Шести број овог листа пронађен је у Историјском архиву у Нишу под инвентарним 
бројем 1089.

12 Саша хаџи Танчић, „Лесковчанин - како је изгледао и какви су му изгледи“, Лесковчанин, 
1, 1 (1996): 2.

13 Ракић, „Живојин...“, 15.
14 Сергије Димитријевић, Лесковачка енциклопедија, Св. 1 (Лесковац : Штампарско 

предузеће Напредак, 1952), 12.
15 Димитријевић, Лесковачка енциклопедија, Св. 1, 21



Прилог библиографији књижне и некњижне грађе... 221

послужити будућим истраживачима у стварању исцрпне библиографије о 
делатности како штампарије Жике Д. Обреновића тако и осталих штампарија 
које су радиле у Лесковцу с краја 19. и у првим деценијама 20. века.  

БИБЛИОГРАФИЈА

Библиографски поступак

библиографија је секундарног карактера, сачињена преузимањем грађе 
из штампаних извора и из узајамне онлајн библиографско-каталошке 
базе података COBIB.SR, без очигледног проверавања тачности података. 
по начину израде, библиографија је хронолошка. Унутар хронолошких 
целина библиографске јединице поређане су азбучно према презимену 
индивидуалног аутора, називу колективног тела коме се приписује ауторство 
или наслову дела.

библиографија садржи 103 библиографске јединице књижне и некњижне 
грађе штампане у „Трговачкој Штампарији Ж. Д. Обреновића“ у Лесковцу 
од 1895. до 1936. године. библиографске јединице су распоређене у четири 
целине: I – Монографске публикације; II – Серијске публикације; III – 
плакати; IV – Разгледнице.

Грађа преузета из штампаних извора садржи извор преузимања, напомене 
и податак о припадајућој збирци за плакате. пронађено је доста плаката 
на којима није нађен печат збирке, а за које се може претпоставити да 

Жика Д. Обреновић, лесковачки књижар и штампар,
у униформи старешине лесковачког Соколског друштва
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припадају Фонду Сергија Димитријевића16. У напомени код такве грађе 
податак о припадајућој збирци није навођен. Грађа преузета из узајамне 
библиографско-каталошке базе података COBIB.SR има идентификациони 
COBISS.SR број и податак о фондовима по библиотекама где је наведен 
акроним библиотеке која у свом фонду има ту грађу и статус у позајмици 
(доступност и начин коришћења грађе). поред основног библиографског 
описа, појединим јединицама, у циљу додатног појашњења, прикључене 
су напомене у виду кратких бележака. поједине јединице имају линкове до 
грађе. Иницијали и скраћени делови личних имена и презимена аутора нису 
били предмет ове библиографије. Ово се наводи због тога што поједини 
записи, који су преузети из узајамне базе, у оригиналу имају примере 
утврђених имена. 

Напомене уз библиографију

Грађа, преузета из електронске узајамне базе података 2018. и 2019. 
године, се највећим делом налази у фондовима Народне библиотеке Србије, 
библиотеке Матице српске, Филозофског факултета у београду, Филозофског 
факултета у Новом Саду, Универзитетске библиотеке „Светозар Марковић“ 
у београду и Народне библиотеке „Радоје Домановић“ у Лесковцу. 

примарни штампани извор била је „библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942.“17 аутора Станише Војиновића, 
који је пописао и описао 42 публикације штампане у штампарији Жике Д. 
Обреновића. Из овог рада је, међутим, преузето само 13 библиографских 
јединица, којих није било у електронској узајамној бази података. Остале 
публикације, њих 29, преузете су из електронске узајамне базе са подацима 
и напоменама које пружа електронски каталог. Други штампани извори 
коришћени за израду овог рада су: „Лесковачка енциклопедија“18, „прилог 
библиографији Лесковца“19, „Златно доба Лесковца“,20 „Изборне борбе 
у лесковачком крају: 1919-1939, књ. 1, 1919-1929“,21 „Изборне борбе у 

16 Власник Фонда Сергија Димитријевића је Историјски одсек Народног музеја у Лесковцу. 
Збирка садржи и документа и фотографије, које се односе на политички и друштвени живот 
у Лесковцу од 1918. до 1956. године.

17 Војиновић, „библиографија штампаних књига...“, 253-274. 
18 Димитријевић, Лесковачка енциклопедија, Св. 1, 11, 21.
19 Сергије Димитријевић, „прилог библиографији Лесковца“, Лесковачки зборник, 42 

(2002): 295-317.
20 Шимунец, Ниношевић и Трајковић, Златно доба Лесковца, 40-41. 
21 Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић, Изборне борбе у 

Лесковачком крају : 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929 (Лесковац: Народни музеј, 1997), 7-342.
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лесковачком крају 1919-1939, књ. 2, 1929-1939“,22 „прилози из историје 
Лесковца 1929-1941“,23 и 6. број листа „Лесковчанин“. 

плакати24 су преузети из штампаних и електронских извора: „Изборне 
борбе у лесковачком крају...“25, „Златно доба Лесковца“26, „прилози из 
историје Лесковца 1929-1941.“27 и са сајта Народног музеја у Лесковцу28. 
У питању су предизборни плакати, којима се документују немилосрдне 
изборне борбе политичких странака у лесковачком крају у периоду између 
два светска рата. поједини плакати имају трагове инвентарног печата збирке 
Сергија Димитријевића. Такође, у поменутим публикацијама заступљен 
је велики број плаката који су штампани и у другим штампаријама, али и 
значајан број плаката и летака, за које, са дистанце читљивости, није било 
могуће утврдити назив штампарије. 

Разгледнице су преузете из електронске узајамне базе података COBIB.
SR и све су са мотивима из старог Лесковца. Од поменутих разгледница, 
једна се налази у фонду библиотеке Матице српске, док су остале у фонду 
Народне библиотеке Србије. Две разгледнице су из 1939. и 1948. године, 
иако у то време штампарија више није радила. Међутим, оне су уврштене 
у библиографију зато што је за издавача наведен Ж. Д. Обреновић и због 
претпоставке да је приликом каталошке обраде могла да буде начињена 
грешка у години издавања или приликом преузимања године из неког 
другог извора, а не са разгледница.

библиографија садржи и грађу са облицима назива штампарије Ж. 
Д. Обрадовић, Ж. А. Обрадовић и Ж. Обрадовић. Ови облици назива 
штампарије најчешће се јављају код годишњих извештаја лесковачке 
гимназије, који су штампани и под називом Обреновић. У то време у 
Лесковцу није постојала штампарија Обрадовић, те се може претпоставити 
да је у питању штампарска грешка, грешка каталогизатора или обрађивача 
записа из узајамне у локалну базу података. примера ради, „Извештај о раду 
и ученичком напретку у школској 1903/04. години“ преузет је из узајамне 
базе COBIB.SR са називом штампарије Обрадовић. Исти извештај бележи 
и Станиша Војиновић. За штампара наводи Ж. Д. Обреновића,29 а за изворе 

22 Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић, Изборне борбе у 
Лесковачком крају : 1919-1939. Књ. 2,1929-1939 (Лесковац: Народни музеј, 1998), 9-526. 

23 Сергије Димитријевић, Прилози из историје Лесковца 1929-1941 (Лесковац : Народни 
музеј, 2003), 1-227.

24 Већина плаката су део грађе Фонда Сергија Димитријевића. Фонд није био доступан 
аутору овог текста.

25 Види фусноте број 20 и 21.
26 Шимунец, Ниношевић и Трајковић, Златно доба Лесковца, 125.
27 Димитријевић, Прилози из историје Лесковца 1929-1941, 25, 44.
28 Народни музеј Лесковац, „Фонд Сергија Димитријевића“, преузето  26. 2. 2019, https://

muzejleskovac.rs/fond-sergeja-dimitrijevica/
29 Војиновић, „библиографија штампаних књига...“, 261.
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Народну библиотеку београд30 и Архив С. Р. Србије београд,  што значи 
да је поменути извештај Војиновић морао имати у рукама.

Називи штамапарија у ранијим периодима исписивани су у веома 
различитим облицима.31 Због тога се чини да је било немогуће ефикасно 
сачинити библиографију при претраживању узајамне базе COBIB.SR и 
стећи комплетан увид у удео штампарије Жике Д. Обреновића у лесковачкој 
и српској издавачкој и штампарској продукцији. Узевши у обзир преко 
десетак алтернативних облика назива штампарије и потенцијалне грешке 
каталогизатора, могуће је замислити већи број облика назива под којим се 
штампарија појављивала. У прилогу су представљени сви облици назива 
штампарије у пописаној грађи, хронолошки и по врсти грађе:

а) монографске публикације: 1898, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 
1904, Ж. Обрадовић; 1905, Штампарија и књижара Ж. Д. Обреновића; 
1906, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1907, Штампарија и Књижара Ж. Д. 
Обреновић; 1907, Ж. Обрадовић; 1907, прва електрична штампарија Ж. Д. 
Обреновића; 1908, прва електрична штампарија Ж. Д. Обрадовића; 1910, 
Ж. Обрадовић; 1911, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1911, Штампарија 
Ж. Д. Обреновића; 1912, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1913, Књижара и 
штампарија Ж. Д. Обреновића; 1913, Ж. Обрадовић; 1913, Штампарија Ж. 
Д. Обреновића; 1914, Ж. Д. Обреновића; 1921, Штампарија и Књижара Ж. 
Д. Обрадовића; 1921, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1921, Штампарија 
Ж. Д. Обреновића; 1922, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1922, Књижара и 
шампарија Ж. А. Обрадовића; 1923, Ж. Д. Обреновић; 1924, Штампарија 
Ж. Д. Обреновића; 1925, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1926, Штампарија 
и Књижара Ж. Д. Обреновић; 1926, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1926, 
Жив. Д. Обреновић; 1926, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1927, Штампарија 
Ж. Д. Обреновића; 1928, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1930, Штампарија 
Ж. Д. Обреновића; 1931, Издање књижаре Жив. Д. Обреновића (издавач), 
Штампарија Жив. Д. Обреновић (штампар); 1932, Штампарија Ж. Д. 
Обреновића; 1932, Књижара и штампарија Жив. Д. Обреновића; 1933, 
Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1933, Штампарија Жив. Д. Обреновића;

б) серијске публикације: 1895, Трговачка штампарија Ж. Д. Обреновића; 
1896, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1905, Штампарија и књижара Ж. 
Д. Обреновића; 1921, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1928, Новоуређена 
штампарија Ж. Д. Обреновића;

в) плакати и разгледнице (некњижна грађа): 1927, Штампа Обреновић; 
[1916], Ж. Д. Обреновић; 1920, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1921, 
Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1923, Штампарија Ж. Д. Обреновића; 1923, 

30 по свему судећи, у питању је Народна библиотека Србије.
31 Жарко Војновић, „потреба за нормативном базом издавача и штампара“, Сусрети 

библиографа, 18 (2013): 113-124.
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Штамп. Ж. Д. Обреновића; 1923, Штамп. и књижара Ж. Д. Обреновића; 
[1923?], Издање књижаре Ж. Д. Обреновић; 1925, Штампа Обреновића; 
[1925], Штампа Ж. Д. Обреновића; [1927], Штампа Обреновић; 1935, 
Обреновић; [1936], Обреновић; [1939], Ж. Д. Обреновић; [1948], Ж. Д. 
Обреновић.

Скраћенице су акроними библиотека из COBIB. SR базе:

ВРАЊЕ Народна библиотека „бора Станковић“ Врање
ГБВ Градска библиотека Вршац
МСНС библиотека Матице српске Нови Сад
НБКГ Народна библиотека „Вук Караџић“ Крагујевац
НБКС Народна библиотека Крушевац
НБЛЕ Народна библиотека „Радоје Домановић“ Лесковац
НБНЕ библиотека „Доситеј Новаковић“ Неготин
НБС Народна библиотека Србије београд
УБСМ Универзитетска библиотека „Светозар Марковић“ београд
ФпН Факултет педагошких наука Јагодина
ФФБГ Филозофски факултет београд
ФФНС Филозофски факултет Нови Сад

I – Монографске публикације

1898.

1. ЈОНИЋ, Крста
познавање домовине : с нарочитим погледом на читање карата / од 

Крсте Јонића. - Лесковац : [б. и.], 1898 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. 
Обреновића). - 66 стр. ; 21 cm

COBISS.SR-ID 525439127 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
2 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; ФФбГ ван библиотеке: 1 прим.)

2. СРпСКА краљевска нижа гимназија у Лесковцу школске 1897/98. 
године. Своје XIX године.- Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 
1898. -34 стр.; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 260.
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3. СТОЈАДИНОВИЋ, Милун Ј.
Свештеничко стање :глас из средине свештенства / написао Милун Ј. 

Стојадиновић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1898. - 44 стр. ; 23 cm

COBISS.SR-ID 250587660 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1899.

4. ЖУЈИЋ, Младен
Златија :слика из босанског живота : (из садашњости) / написао Младен  

Жујић. - [б. м. : б. и.], 1899 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). 
- 36 стр. ; 16 cm

COBISS.SR-ID 132165383 (Фондови по библиотекама: бМСНС у читаоници: 
1 прим.)

1900.

5. ШИЈАКОВИЋ, Арсеније
Српски језик као срество за учвршћење морала и подизање народњег 

благостања / написао А. Шијаковић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. 
Обреновића, 1900. - 56 стр. ; 24 cm

COBISS.SR-ID 61357063 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; бМСНС у читаоници: 1 прим.; ФФНС 
у читаоници: 1 прим.)

1901.

6. ВЛАСОТИНАЧКА ЗАДРУГА ЗА пОМАГАЊЕ И ШТЕДЊУ 
(Власотинци)

Извештај управног и надзорног одбора о раду у 1900. години и 
скупштински рад на VII ред. Главној скупштини државној.- Лесковац : 
Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1901.- 31стр. ; 23,5 x 16

преузето из: Сергије Димитријевић, прилог библиографији Лесковца, 
Лесковачки зборник, 42 (2002): 296.
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1902.

7. ВЛАСОТИНАЧКА ЗАДРУГА ЗА пОМАГАЊЕ И ШТЕДЊУ 
(Власотинци) 

Извештај управног и надзорног одбора о раду у 1901. години и 
скупштински рад на VIII ред. Главној скупштини државној. - Лесковац : 
Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1902.- 25 стр. ; 25 x 16,5

преузето из: Сергије Димитријевић, прилог библиографији Лесковца, 
Лесковачки зборник, 42 (2002): 296.

1903.

8. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Школски извештај о раду и ученичком напретку у школској 1902/03. 

год. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1903.- 34 стр.; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки 
зборник, 15 (1975): 261.

1904.

9. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком напретку у школској 1903-1904. год. - 

Лесковац : Ж. Обрадовић, 1904. - 34 стр. : табеле ; 23 cm

COBISS.SR-ID 224272396 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1905.

10. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком напретку у школској 1904-1905. год. - 

Лесковац : Штампарија и књижара Ж. Д. Обреновића, 1905. - 40 стр. : 
табеле ; 23 cm

COBISS.SR-ID 224275724 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)
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11. ЂАЧКИ завичај : књига за младеж / приредили Крста Димитријевић 
и Вл. К. петровић. - Лесковац : Штампарија и књижара Ж. Д. Обреновића, 
1905. - 78 стр. ; 20 cm

COBISS.SR-ID 512092519 (Фондови по библиотекама: НбЛЕ у 
читаоници: 1 прим.)

1906.
 
12. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком напретку у школској 1905/06. год.- Лесковац 

:  Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1906.- 23 стр.; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 261.

1907.

13. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком напретку у школској 1906-1907. год. - 

Лесковац : Ж. Обрадовић, 1907. - 37 стр. : табеле ; 23 cm

COBISS.SR-ID 199584012 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

14. КОСТИЋ, Јосиф Х.
Ослобођење града Лесковца, Власотинца и околине / по белешкама 

Јосифа х. Костића. - Лесковац : прва електрична штампарија Ж. Д. 
Обреновића, 1907. - 48 стр., [7] листова с таблама ; 20 cm

Напомена: прештампано издање књижаре Ж. Д. Обреновића Народни 
музеј Лесковац издаје 1988. године. COBISS.SR-ID 190339340 (Фондови по 
библиотекама: НбС у читаоници: 1 прим.)

15. ЛЕСКОВАЧКА ЗАДРУГА (Лесковац)
правила „Лесковачке задруге“ основане 1906. год. - Лесковац : 

Штампарија и Књижара Ж. Д. Обреновића, 1907. - 27 стр. ; 21 cm

COBISS.SR-ID 67677964 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)
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1908.

16. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком напретку у школској 1907/08. год. - 

Лесковац : прва електрична штампарија Ж. Д. Обрадовића, 1908. - 48стр.; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 261. Напомена: Војиновић у библиографија штампаних књига, 
часописа и листова... за штампара наводи прву електричну штампарију Ж. Д. 
Обрадовић, а за извор Архив СР Србије београд; Димитријевић у Лесковачка 
енциклопедија... за штампара наводи прву електричну штампарију Ж. Д. 
Обреновића. 

1910.

17. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком напретку у школској 1909-1910. год. - 

Лесковац : Ж. Обрадовић, 1910. - 35 стр. : табеле ; 23 cm

COBISS.SR-ID 224276748 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1911.

18. ОСНОВНА ШКОЛА (Лесковац) 
Извештај о лесковачкој основној школи за 1909-1910. год.- Лесковац : 

Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1911.- 48 стр. ; 15,4x22,9  

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 262.

19. пРИВАТНА ЖЕНСКА ГИМНАЗИЈА (Лесковац) 
Извештај приватне женске гимназије у Лесковцу за школску 1910/11. 

год.- Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1911.- 18стр. ; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 262.
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1912.

20. пРИВАТНА ЖЕНСКА ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком успеху школске 1911-1912. год. - Лесковац: 

Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1912.- 13 стр. ; 15,5x23,1

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 262.

1913.

21. ГИМНАЗИЈА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком успеху у школској 1912-1913. год. - 

Лесковац : Ж. Обрадовић, 1913. - 31 стр. : табеле ; 23 cm

COBISS.SR-ID 224273164 (Фондови по библиотекама: НбСу читаоници: 
1 прим.)

22. МАТИЋ, Свет. К.
Моја зоологија и њени критичари : са неколико општих напомена / проф. 

Свет. К. Матић. - Лесковац : б. и., 1913 (Лесковац : Књижара и штампарија 
Ж. Д. Обреновића). - 73 стр. ; 23 cm

COBISS.SR-ID 231162892 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

23. СРпСКА КРАЉЕВСКА РЕАЛКА (Лесковац)
Извештај о раду и ученичком успеху у школској 1912/13. год. - Лесковац 

: Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1913.- 31 стр. ; 16,4 x22,7

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 262.

1914.

24. СОЦИЈАЛИСТЕ у општини.-Лесковац : Штампарија Ж. Д. 
Обреновића, 1914.- 23 стр. 

преузето из: Сергије Димитријевић, Лесковачка енциклопедија. Св. 1, 
Лесковац, 1952, стр. 11, 21 и 22.
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1921.

25. КУЧпАРИЋ, Савко
Ситна даворија : савремене песме и приповетке. Књ. 1, поклич и 

одјек!. Старе гарде / написао Савко Кучпарић. - Лесковац : Штампарија и 
Књижара Ж. Д. Обрадовића, 1921. - 87 стр. ; 21 cm

COBISS.SR-ID 86530311 (Фондови по библиотекама: НбЛЕ у читаоници: 
1 прим.;бМСНС у читаоници: 1 прим.)

26. пОпОВИЋ, Јанићије
Косово у ропству под бугарима од XI- до X-1918. год. / написао Јанићије 

поповић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1921. - 109 стр. ; 18 cm

COBISS.SR-ID 1024006292 (Фондови по библиотекама: НбЛЕ у читаоници: 
1 прим.; НбС у читаоници: 1 прим.; НбНЕ у читаоници: 1 прим.)

27. РАДОЈЕВИЋ, Владимир Ј.
Историја Срба, хрвата и Словенаца : за ученике IV основних школа / 

написали Владимир Ј. Радојевић, Владимир Ј. Милутиновић. - 2. допуњено 
изд. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1921. - 111 стр. ; 21 cm

Напомена: Војиновић у библиографија штампаних књига, часописа и 
листова... за аутора наводи Владимира Ј. Радивојевића, а за извор Народну 
библиотеку београд. COBISS.SR-ID 244355852 (Фондови по библиотекама: 
НбС у читаоници: 1 прим.)

1922.

28. БЛАЖИЋ, Ђ.
Нужна оријентација / Ђ. блажић. - Лесковац : Лесковачки гласник, 1922 

(Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 16 стр. ; 22

COBISS.SR-ID 181056012 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

29. ДИНИЋ, Сретен
Српска војска и бежанија кроз Албанију и на Крфу : Ратни путопис и 

забелешке / Сретен Динић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 
1922. - 63 стр. ; 21 cm
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COBISS.SR-ID 31732999 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 1 
прим.; у припреми: 1 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; НбЛЕ ван библиотеке: 
1 прим.; у читаоници: 2 прим.; бМСНС у читаоници: 1 прим.; УФЈА ван 
библиотеке: 1 прим.; УбСМ у читаоници: 1 прим.; ВРАњЕ читаоници: 1 
прим.; ФФНС у читаоници: 1 прим.)

30. ЛЕСКОВАЧКА ЗАДРУГА (Лесковац)
правила „Лесковачке задруге“ : основане 1906. год. - Лесковац : Књижара 

и шампарија Ж. А. Обрадовића, 1922 (Лесковац : Књижара и шампарија 
Ж. А. Обрадовића). - 31 стр. ; 20 cm

Напомена: Војиновић у библиографија штампаних књига, часописа и 
листова... за штампара и издавача наводи Ж. Д. Обреновића, а за извор Народну 
библиотеку београд.COBISS.SR-ID 256683532 (Фондови по библиотекама: 
НбС у читаоници: 1 прим.)

31. СТОЈАДИНОВИЋ, прота Милун Ј.
Видовданска беседа на парастосу у Св. Илијској цркви / прота Милун 

Ј. Стојадиновић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1922. - 12 
стр. ; 16 x 11,5

преузето из: Сергије Димитријевић, прилог библиографији Лесковца, 
Лесковачки зборник, 42 (2002): 315.

1923.

32. ДИНИЋ, Сретен
Мића Соколац : позоришна слика у 6 слика : Намењено васпитању 

омладине / Сретен Динић. - Лесковац : Ж. Д. Обреновић, 1923 (Лесковац 
: Ж. Д. Обреновић). - 46 стр. ; 21 cm

COBISS.SR-ID 512118887 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.; НбЛЕ у читаоници: 2 прим.; ФпН ван библиотеке: 1 прим.)

33. ДИНИЋ, Сретен
Школа живота : васпитни савети једном младом човеку : књига за народно 

просвећивање и васпитање / Сретен Динић. - Лесковац : Штампарија Ж. 
Д. Обреновића, 1923. - 186 стр. ; 21 cm

COBISS.SR-ID 31812615 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
2 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; УбСМ ван библиотеке: 1 прим.; бМСНС 
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у читаоници: 1 прим.; НбЛЕ ван библиотеке: 1 прим.; у читаоници: 4 прим.; 
ФФбГ у читаоници: 3 прим.; НбКГ у читаоници: 1 прим.; НбКС у читаоници: 
1 прим.; ФФНС у читаоници: 1 прим.)

1924.

34. АРСЕНОВИЋ, Љубиша
Орлова смрт : драмска сцена у 1 чину / написао љубиша Арсеновић. - 

Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1924. - 41 стр. ; 17 cm

COBISS.SR-ID 214874375 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.; бМСНС у читаоници: 1 прим.)

35. ДИНИЋ, Сретен
Ратно сироче у причи и песми : први део: прича, други део: позоришна 

игра у 5 слика / саставили Сретен Динић и Стев. [Стеван] Д. Живковић. - 
Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1924. - 57 стр. : илустр. ; 20 cm

COBISS.SR-ID 108427271 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
2 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; бМСНС у читаоници: 1 прим.; НбЛЕ у 
читаоници: 3 прим.; ГбВ ван библиотеке: 1 прим.)

36. КУЧпАРИЋ, Савко
Из ситне даворије : савремене песме и приповетке Старе гарде. Књ. 2 

/ написао Савко Кучпарић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 
1924. - 16 стр.

преузето из: Сергије Димитријевић, прилог библиографији Лесковца, 
Лесковачки зборник, 42 (2002): 305.

37. ЛЕСКОВАЧКА ЦЕНТРАЛНА БАНКА (Лесковац)
правила Лесковачке централне банке. - Лесковац : [б. и.], 1924 (Лесковац 

: Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 27 стр. ; 19 cm

COBISS.SR-ID 257655308 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1925.

38. ИНДУСТРИЈСКО УДРУЖЕЊЕ (Врање)
Извештај о раду индустријског удружења за округ врањски за годину 

1924.-Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1925.- 23 стр.; 40
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преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 263.

39. КРЉЕВИЋ, Јефта Р.
Морално васпитање у основној школи : теориско предавање / Крљевић 

Јефта Р. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1925. - 32 стр. ; 19 cm

COBISS.SR-ID 512183464 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
2 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; ГбВ у читаоници: 1 прим.)

1926.

40. КУЧпАРИЋ, Савко
Из ситне даворије : савремене песме и приповетке. Књ. 2, поклич и 

одјек старе гарде! / написао Савко Кучпарић. - Лесковац : Штампарија и 
Књижара Ж. Д. Обреновић, 1926. - 44 стр. ; 22 cm

COBISS.SR-ID 86545927 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
2 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; бМСНС у читаоници: 1 прим.)

41. ЛЕСКОВАЧКО пЕВАЧКО ДРУШТВО БРАТСТВО (Лесковац)
правила Лесковачког певачког друштва „братство“. - Лесковац : 

Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1926.- 14 стр. ; 17 cm

COBISS.SR-ID 73121036 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

42. пОпОВИЋ, Бож. М.
болести и непријатељи винове лозе / по садањем извору подесио бож. 

М. поповић. - Лесковац : Жив. Д. Обреновић, 1926 (Лесковац : Штампарија 
Ж. Д. Обреновића). - 24 стр. ; 19 cm

Напомена: Војиновић у библиографија штампаних књига, часописа и 
листова... за издавача наводи књижара и штампара Живка Д. Обреновића; 
Димитријевић у прилог библиографији Лесковца за издавача наводи књижара 
и штампара Жив. Д. Обреновића. COBISS.SR-ID 236029964 (Фондови по 
библиотекама: НбС у читаоници: 1 прим. ; није за позајмицу: 1 прим.)
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43. пОпОВИЋ, Васа   
Говор поп Васе поповића, народног посланика за срез Јабланички 

: одржан 29. марта ове год. у Народној Скупштини у дебати око буџета 
министарства финансија и финансијског закона / Васа поповић. - Лесковац 
: Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1926. - 16 стр. ; 22 cm

COBISS.SR-ID 236032012 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.; није за позајмицу: 1 прим.)

44. СТОЈАНОВИЋ, Јован проф.
О еволутоидама кривих у равни : (прилог инфинитезималној геометрији) 

/ проф. Јован Стојановић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 
1926. - ? стр.

COBISS.SR-ID 181601548 (Фондови по библиотекама: НбС публикација 
није доступна - дезидерат: 1 прим.)

1927.

45. ЛЕСКОВАЧКА ЦЕНТРАЛНА БАНКА (Лесковац)
правила Лесковачке централне банке. - [б. м. : б. и.], 1927 (Лесковац : 

Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 23 стр. ; 21 cm

COBISS.SR-ID 251770636 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

46. НАРОДНИ ДОМ (Власотинце)
правила Народног дома у Власотинцу. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. 

Обреновић, 1927. - 7 стр. ; 20 x 13,5

преузето из: Сергије Димитријевић, прилог библиографији Лесковца, 
Лесковачки зборник, 42 (2002): 310. Из отиска ручног печата на задњој страни 
правила потврђена од великог жупана нишке области 6. децембра 1926.

47. пОпОВИЋ, Божидар Ђ.
О Топличком устанку 1917-1927. : У спомен прославе 10-то годишњице 

на дан 8. маја 1927. године у прокупљу / божидар Ђ. поповић. - Лесковац 
: Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1927. - 21 стр. [3]

COBISS.SR-ID 153279244 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)
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1928.

48. БАДРОВ, Иво Ј.
У служби отаџбини : (беседе код војске) / Иво Ј. бадров. - Лесковац : 

Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1928. - 54 стр. : илустр. ; 8°

COBISS.SR-ID 173099532 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.; само за преглед у читаоници: 1 прим.; НбЛЕ у читаоници: 1 прим.)

1930.

49. ВЕЛИЧКОВИЋ, С. Ј. 
појам о богу и природи или Здраве теорије човечанског савршенства. 

Књ. 5 / С. Ј. Величковић.- Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 
1930.- 64 стр.; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 265. Напомена: У онлајн публикацији: Јована Славковић, Фонд 
библиотеке Саборног храма у Нишу, издавач и штампар је Ж. Д. Обреновић. 
У COBIB. SR бази: појам о богу и природи или Здраве теорије човечанског 
савршенства. Књ. 5 / С. Ј. Величковић. - [Крагујевац] : Народна хришћанска 
заједница, 1930. - 64 стр. ; 20 cm COBISS.SR-ID 199081740

50. ЖИВИНАРСКА ЗАДРУГА (Лесковац)
правила живинарске задруге у Лесковцу. - Лесковац : Штампарија Ж. 

Д. Обреновића, 1930. - 46. стр. ; 80

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 266.

51. ЗОГОВИЋ, Богдан К.
Комска вила : Народне јуначке песме из 1912 и 1913 године / богдан 

К. Зоговић. - Лесковац : Штампарија Жив. Д. Обреновића, 1930. - 144 стр. 
; 21 cm

COBISS.SR-ID 512137831 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.; НбЛЕ у читаоници: 1 прим.)
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1931.

52. НИКОЛИЋ, Сташа М.
Светосавска ризница. 1 / уредио Сташа М. Николић. - Лесковац : 

Издање књижаре Жив. Д. Обреновића, 1931 [Лесковац : Штампарија Жив. 
Д. Обреновић]. - 8 стр.

COBISS.SR-ID 144490252 (Фондови по библиотекама: НбС публикација 
није доступна - дезидерат: 1 прим.)

1932.

53. РАТ против „Здрављака“ у Лесковцу. - Лесковац : Штампарија Ж. 
Д. Обреновића, 1932. - 13 стр. ; 14,5x10,5

преузето из: Сергије Димитријевић, прилог библиографији Лесковца, 
Лесковачки зборник, 42 (2002): 311. Ова књижица представља подражавање 
публикације: Тешан подруговић, буна на „Здрављак“, шаљив спев у десетерцу 
о лесковачким кардашлијама, у коме се непосредно или посредно помињу 
многи Лесковчани.

54. САВРЕМЕНИ декламатор : за основне школе и забавишта / средили 
Данило Тепавац, љубомир Ј. Радојичић. - Лесковац : Књижара и штампарија 
Жив. Д. Обреновића, 1932. - 111 стр. ; 22 cm

COBISS.SR-ID 253223948 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1933.

55. МЛАДЕНОВИЋ, Хаџи Јован М.
Најновији путоводитељ или вођ по светој земљи / хаџи Јован М. 

Младеновић. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 1933. - 70 стр. ; 120

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки зборник, 
15 (1975): 267. Напомена: Војиновић у библиографија штампаних књига, 
часописа и листова... не наводи извор. публикација се помиње у онлајн 
радио емисији „Јерусалим од злата CXIX“ под називом „путоводитељ по 
Светој Земљи“. 
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56. пЕРИШИЋ, Миливоје
Цветови / Миливоје перишић.- Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 

1933. - 47 стр. ; 120

преузето из: Станиша Војиновић, библиографија штампаних књига, 
часописа и листова у Лесковцу од 1887. до 1942. године, Лесковачки 
зборник, 15 (1975): 267.

57. ХАЏИ-пешић, инг. Димитрије
Овчарство пиротске околине / Димитрије хаџи-пешић. - Лесковац 

: Штампарија Жив. Д. Обреновића, 1933. - 63 стр., [1] пресавијен лист : 
илустр. ; 20 cm

COBISS.SR-ID 90924039 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
2 прим.; није за позајмицу: 1 прим.; бМСНС у читаоници: 1 прим.)

II – Серијске публикације

1895.

58. ОпШТИНСКИ писар: стручан лист за јавну реч општинских 
службеника у Краљевини Србији / власник Удружење општинских писара 
; уредник Радосав Мих. Војиновић. - Год. 1, бр. 1 (1895)-год. 2 (1896). - 
[б. м.] : Удружење општинских писара, 1895-1896 (Лесковац : Трговачка 
штампарија Ж. Д. Обреновића).

COBISS.SR-ID120272908 (Фондови по библиотекама: НбС публикација 
није доступна - дезидерат: 1 год.)

1896. 

59. ЛЕСКОВЧАНИН: лист политички, економни и књижевни / власник 
љубомир Стојановић ; одговорни уредник Т. Војводић. - Год. 1, бр. 6 (април 
1896). - Лесковац : [б. и.], 1896 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића), 
1896-?.

Напомена: Опис је урађен према фотокопији 6. броја листа који се чува 
под инв. бр. 1089 у Историјском архиву у Нишу. У онлајн публикацији: 
Милица Кисић и бранка булатовић, Српска штампа : 1768-1995. : 
историјско-библиографски преглед. Mилош Мишовић. Штампа и српско 
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друштво 19. и 20. века: Лесковчанин: политички лист лесковачких либерала 
/ власник љубомир Стојановић; одговорни уредник Трајко Војводић. – Год. 
1, бр. 1 (22. фебруар 1896). – Лесковац: [б. и.], 1896. – Недељно. Излазио 
кратко време. 

1905.

60. ЂАЧКИ напредак: дечје новине / власник Лесковачки учитељски 
колегијум ; уредник Крста Димитријевић. - Год. 1, бр. 1 (1. јан. 1905)-год. 9 
[тј. 10], бр. 12 (15. јун 1914). - Лесковац : Лесковачки учитељски колегијум, 
1905-1914 (Ниш : Књижара и штампарија Ђорђа Мунца). - 24 cm

Двапут месечно (осим јула и августа). - Уредници: од бр. 1 (1905/6) Милан 
В. поповић; од бр. 1 (1908/9) Влада К. петровић; од бр. 1 (1910/11) Милан 
В. поповић. - Штампарије: од бр. 6 (1905) Штампарија и књижара Ж. Д. 
Обреновића; од бр. 1 (1905/6) Нова штампарија «Давидовић», београд. - Од 
1906. до 1908. дупла нумерација бројева. погрешна нумерација годишта 1914. 
год. - Илустрован цртежима и фотографијама. - Годишња цена 2 дин. - први 
дечји лист у Лесковцу, окупио је широк круг сарадника из свих крајева земље. 
престао је да излази услед рата 1914. год.

COBISS.SR-ID 21849100 (Фондови по библиотекама: НбС 1905-1914 само 
за преглед у читаоници: 2 год.; није за позајмицу 6 год.; УбСМ 1905, 1908-
1912 инфо у библиотеци: 1 год.; бМСНС 1905-1908, 1910/1911-1912, 1914 
инфо у библиотеци: 1 год.)

1921.

61. ЛЕСКОВАЧКИ гласник: лист за трговину, занате, пољопривреду 
и друштвени живот / власник и уредник Уређивачки одбор. - Год. 1, бр. 
1 (недеља 30. октобар 1921) -год. 21, бр. 13 (29. март 1941). - Лесковац : 
Редакциони одбор, 1921-1941 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). 
- 42 cm; 49 cm

Недељно (по потреби и више пута); од бр. 1 (1923) суботом. - Од бр. 1 
(1923) Орган Лесковачке трговачке омладине. - Власник и уредник Уређивачки 
одбор; од бр. 2 (1921) власник Тих. Илић, уређује уређивачки одбор, одговорни 
уредник Ж. Д. Обреновић; од бр. 1 (1923) власник председник Трговачке 
омладине Танасије Г. Стевановић, одговорни уредник Стојан биволаревић, 
уређује одбор; од бр. 1 (1924) власник за Лесковачку трговачку омладину Драг. 
М. Тодоровић, одговорни уредник Сретен Динић; од бр. 4 (1924) власник за 
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Лесковачку трговачку омладину Танасије Г. Стевановић, главни уредник Сретен 
Динић, одговорни уредник Стојан Л. биволаревић; уредници: од бр. 1 (1925) 
Драгутин Тодоровић и Сретен Динић; од бр. 9 (1926) Сретен Динић; од бр. 
11 (1926) власник за Трговачку омладину Лесковца Гавра С. Стаменковић; од 
бр. 11 (1927) власник за Трговачку омладину Лесковца Миле Ђ. Миленковић; 
уредници: од бр. 1 (1928) Сретен Динић и богољуб Горуновић; од бр. 3 (1928) 
Сретен Динић; од бр. 12 (1928) власник за Трговачку омладину Лесковца Душан 
Д. Митић - Жишка; од бр. 7 (1929) власник за Трговачку омладину Лесковца 
Сретен Т. Костић; од бр. 12 (1929) власник за Трговачку омладину Лесковца 
Ђ. Миленковић; од бр. 10 (1931) власник за Трговачку омладину Лесковца 
Сретен Т. Костић; од бр. 12 (1931) власник за Трговачку омладину Лесковца 
Мих. С. Николић; од бр. 18 (1934) власник за Трговачку омладину Танасије 
Стевановић; од бр. 36 (1937) власник за Трговачку омладину Лесковца Душан 
Димитријевић; од бр. 33 (1939) власник за Трговачку омладину Лесковца Аца 
Г. поповић, уредник и одговорни уредник Драгутин Ј. поповић. - Штампарија 
Ж. Д. Обреновића; од бр. 1 (1925) Штампарија “покрет”; од бр. 3 (1929) 
Штампарија “Соко”; од бр. 45 (1933) Штампарски завод “Млади покрет”; од 
бр. 1 (1937) Графички завод “Соко”; од бр. 1 (1938) Графички завод “Млади 
покрет”; према бр. 33 (1939) Штампарија “покрет”. - Лист је покренуо и 
финансирао Милан К. Илић, а од 1923. преузела га је као свој орган Лесковачка 
трговачка омладина. - Лист југословенске оријентације; локалнога значаја, 
ванпартијски. - Садржи прилоге из друштвеног и пол. живота, оригиналне 
приче и песме аутора из Лесковца, приказе књига и листова, уметничког 
живота и догађаја, указује на претње фашизма; већи број посвећен је односима 
са бугарском и балканским ратовима. - У бр. 4 (1935) стр. 2: библиографија 
Сретена Динића. - Цена броју 0,50 пара; од бр. 1 (1923) 1 дин. - Сарадници: 
Сав. М. Штедимлија, А. п. Огњановић, Драгољуб Трајковић, А. Аксић, 
Свет. Царић, Тихомир Маринковић, бор. поповић, Јов. хаџи Васиљевић, 
батјушкин В. петар, богољуб Горуновић, Немања павловић, бранко Т. Илић, 
Видоје прокоповић, Иван Аврамов, др Драгомир Марић, благоје Недић, др 
Ј. Ранковић, Жарко В. богдановић, др Лаза поповић, Сташа Николић, Д. С. 
Каписазовић, Милован поповић, Видоје прокоповић, Епископ Николај, З. 
Јагодић, Миладин К. Николић-Расински, Вера пешић-Крчевинац, Ђурђица 
Анђелковић, Душан Јакшић, божидар А. Вељковић, Верољуб Н. Динић, Мил. 
перовић, Душан Цекић, В. Кожљар... 

Доступно на: http://www.digitalna.nb.rs/sf/NBS/novine/leskovacki_
glasnikCOBISS.SR-ID 28309260 (Фондови по библиотекама: НбС 1921-1941 
није за позајмицу: 9 год.; само за преглед у читаоници: 12 год.; НбЛЕ 1922-1924, 
1926, 1929-1940, у читаоници: 16 год.; на wеб-у; НбКГ 1940 у читаоници: 1 
год.; бМСНС 1925, 1933-1934)
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1928.

62. НАРОДНИ просветитељ: лист за школски живот и народно 
просвећивање / власник Сава Димитријевић; за Учитељско друштво Среза 
лесковачког Драг. Миловановић ; одговорни уредник Сретен Динић. - Год. 
1, бр. 1 (1. март 1928)-год. 6, бр. 8 (август 1933). - Лесковац : [б. и.], 1928-
1933 (Лесковац : Новоуређена штампарија Ж. Д. Обреновића). - 23 cm

Два пута месечно. - Од 1931. Орган Савеза народних просветитеља. - Од 
бр. 2 (1930) Лесковац - Ниш; од бр. 11 (1930) Лесковац. - Од 1931. излази 
месечно. - Од бр. 8 (1929) Штампарија „Соко“. 

COBISS.SR-ID 24738828 (Фондови по библиотекама: НбЛЕ 1928-1932 у 
читаоници: 5 год.; бМСНС 1928-1932; инфо у библиотеци: 1 год.; НбС 1928-
1933; није за позајмицу: 5 год.; само за преглед у читаоници: 1 год.; УбСМ 
1928-1933; инфо у библиотеци: 1 год.)

III – плакати

19??

63. пОЗИВ на збор [Сликовна грађа] / Управа Месне Орг. [анизације] 
Соц.[ијалистичке] Дем.[ократске] партије. - Црна Трава : [б.и., 19??]
(Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат ; 32x 23 cm

COBISS.SR-ID 98848012 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1920.

64. ГЛАСАЧИ! Спасавајте општину! Дајте Општину Комунистима! 
[Сликовна грађа] / Управа Месне организације Комунистичке партије.- 
Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, август 1920. - 1 плакат : црно-
бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 35. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. 9.

1921.

65. БРАЋО Лесковчани! Гласајте за Мичета баба-Милкића. [Сликовна 
грађа]. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, октобар 1921. - 1 плакат 
: црно-бели ; 23,5 x 33,5 cm
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преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 100.Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. И-СД-6. предизборни 
плакат у потпису: Неколико Лесковчана. Доступно на: https://muzejleskovac.
rs/fond-sergeja-dimitrijevica/

66. ГРАЂАНИ! полициски органи и поред јасних законских одредаба 
прете... [Сликовна грађа]. - Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића, 
октобар 1921. - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 102. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?предизборни плакат 
у потпису: Свесни Грађани. 

67. РАДНИЦИ! Демократе растурају плакат да се уздржите од гласања 
са потписом свесни раденици. [Сликовна грађа]. - Лесковац : Штампарија 
Ж. Д. Обреновића, октобар 1921. - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 101.Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. 14. предизборни плакат 
у потпису: Раденик. 

1923.

68. БИРАЧИМА среза лесковачког [Сликовна грађа] / Милутина п. 
Драговића. - Лебане : [б. и.], март 1923 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. 
Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 1997, 
стр. 123. предизборни плакат народног посланика Милутина п. Драговића.

69. ВЛАСОТИНЧАНИМА: она Гичина ЋЕНЕВСКА ТАЛпА срочио 
некакав неписмен напис противу нешег кандидата Димитрија Он. поповића... 
[Сликовна грађа]. - Власотинце : [б. и.], март 1923 (Лесковац : Штамп. Ж. 
Д. Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
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1997, стр. 124. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. 21. предизборни плакат 
у потпису: Они, који га добро познају.

70. ДЕМОКРАТИМА среза власотиначког [Сликовна грађа]. - 
Власотинце : [б. и.], март 1923 (Лесковац : Штамп. и књижара Ж. Д. 
Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб 
Трајковић. Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-
1929, Лесковац, 1997, стр. 126. предизборни плакат у потпису: прави 
Демократе ср. Власотиначког.

71. [КАНДИДАТС]КА Листа [Ра]дничке партије у Лесковцу : председник 
општине Јован М. Дискић. [Сликовна грађа] / Месна Организација Независне 
Радничке партије. - Лесковац : [б. и.], август 1923 (Лесковац : Штампарија 
Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб 
Трајковић. Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-
1929, Лесковац, 1997, стр. 148.

72. ЛЕСКОВАЧКОМ Радништву [Сликовна грађа] / Управа месне 
организације Независне Радничке партије Југославије. - Лесковац : [б. 
и.], март 1923 (Лесковац : Штамп. Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : црно-
бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб 
Трајковић. Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-
1929, Лесковац, 1997, стр. 130. Фонд Сергија Димитријевића, инв.бр. 17.

73. РАДНИ народе, Изађи данас слободно на изборе... [Сликовна 
грађа] / Месна Организација Независне Радничке партије. - Лесковац : 
[б. и.], 18. март 1923 (Лесковац : Штамп. Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : 
црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 131.

1925.

74. БИРАЧИМА: У 5. броју „Лесковачког гласника“ од 31. јануара ове 
године одштампан је овај чланак: петар Молер – Вучић – Радић [Сликовна 
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грађа]. - Лесковац : [б. и., 1925] (Лесковац : Штампа Обреновића). - 1 
плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 190. предизборни плакат у потпису: патриоте Лесковачке.

75. БИРАЧИМА среза лесковачког. [Сликовна грађа] / Срески одбор 
Народне Радикалне  Странке среза Лесковачког. - Лесковац : [б. и.], фебруар 
1925 (Лесковац : Штампа Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 173. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?

76. ГЛАСАЈ за Републику! Радници, Растурен је плакат Независне 
Радничке партије Југославије... [Сликовна грађа]. - Лесковац : [б. и.], 
фебруар 1925 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : 
црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 196.Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ? предизборни плакат 
у потпису: Клуб републиканаца.

77. ГРАЂАНИНЕ и пријатељу! [Сликовна грађа] / Михаило Цветковић. 
- Лесковац : [б. и.], јануар 1925 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). 
- 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 195. предизборни плакат у потпису: Михаило Цветковић, свештеник 
на Власини. У горњем левом углу плаката видљив је траг власничког печата 
: Ћук[аловић] [Влас]отинце.

78. КАНДИДАТСКА листа за изборни округ Врањски за избор 
народних посланика за Народну скупштину : носилац листе Милутин п. 
Драговић [Сликовна грађа]. - Лесковац : [б. и.], 8. фебруар 1925 (Лесковац 
: Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm
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преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 169. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?

79. РАДИКАЛИМА града Лесковца и њиховим пријатељима. [Сликовна 
грађа] / Месни Одбор Радикалне Странке за град Лесковац. - Лесковац : 
[б. и.], фебруар 1925 (Лесковац : Штампа Обреновића). - 1 плакат : црно-
бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 175. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?

80. РАДИКАЛИМА ОпШТИНЕ: Разгојнске, Црковничке, Јашуњске 
и печењевачке. [Сликовна грађа] / Срески одбор Нар. Радикалне Странке. 
- Лесковац : [б. и., 1925] (Лесковац : Штампа Обреновића). - 1 плакат : 
црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 174. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?

81. САМОСТАЛЦИ: Носилац листе прибићевићеве странке Мих. 
буринчић...[Сликовна грађа]. - Лесковац : [б. и., 1925] (Лесковац : Штампа 
Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 186.Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ? предизборни плакат 
у потпису: бивши самосталци. 

1927.

82. ГЕНЕРАЛ. штабу радикалске и демократске партије у Лесковцу. 
[Сликовна грађа].– Лесковац : [б. и.], септембар 1927 (Лесковац : Штампа 
Обреновић).- 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Звонимир Шимунец, Мира Ниношевић, Верољуб Трајковић, 
Златно доба Лесковца = Тhe Golden Era of Leskovac: 1918-1941, Лесковац, 
2014, стр. 125.Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. 83. предизборни плакат 
у потпису:Један продавац стоке. 
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83. ГЛАВНИ Одбор Народне Радикалне Странке у београду на својој 
седници од 29. августа ове године решио је... [Сликовна грађа] / Срески 
одбор Народне Радикалне Странке за срез јабланички. - Лесковац : [б. и., 
1927] (Лесковац : Штампа Обреновић). - 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 257.

84. НАШ одговор власотиначким бив. робијашима [Сликовна грађа] / 
Акциони одбор Радикала среза Власотиначког. - Власотинци : [б. и.], јануар 
1927 (Лесковац : Штампарија Ж. Д. Обреновића). - 1 плакат : црно-бели 
; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 261. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?

85. РАДНОМ Народу града и села округа врањског. [Сликовна грађа] / 
Изборни одбор Републиканског савеза радника и сељака за округ врањски. 
- Лесковац : [б. и.], септембар 1927 (Лесковац : Штампа Обреновић). - 1 
плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 278. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ?

86. ЧЛАНОВИМА и пријатељима Демократске Странке [Сликовна 
грађа] / Управа Омл. [адинске] Дем. [ократске] Странке. - Лесковац : [б. 
и.], 28. август 1927 (Лесковац : Штампа Обреновић). - 1 плакат : црно-
бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 1, 1919-1929, Лесковац, 
1997, стр. 267.

1931.

87. БИРАЧИМА С обзиром да су се пронеле лажне вести да 
препоручујемо пријатељима да не гласају... [Сликовна грађа]. - Лесковац 
: [б. и.], 8. новембра 1931 (Лесковац : Обреновић). - 1 плакат : црно-бели 
; ? cm
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преузето из: Сергије Димитријевић. прилози из историје Лесковца 
1929-1941, Лесковац, 2003, стр. 25. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ? 
предизборни плакат у потпису: Ђура Крџалић, адвокат и брат. Ђелошевић адв.

1935.

88. БИРАЧИ! Кандидати смо на листи боже Максимовића мин. ... 
[Сликовна грађа]. – Лесковац : [б. и.], 4. маја 1935 (Лесковац : Обреновић). 
- 1 плакат : црно-бели ; ? cm

преузето из: Момчило павловић, Мира Ниношевић и Верољуб Трајковић. 
Изборне борбе у лесковачком крају 1919-1939. Књ. 2, 1929-1939, Лесковац, 
1998, стр. 242.предизборни плакат Тодора поповића, посланичког кандидата на 
листи б. Максимовића на петомајским изборима 1935. године. У потпису: Ваш 
кандидат Тодор поповић економ из Лесковца и заменик Радисав Михајловић 
земљорад. из Доње - јајине.

89. БИРАЧИМА среза Лесковачког и града Лесковца [Сликовна грађа]. 
- Лесковац : [б. и.], април 1935 (Лесковац : Обреновић). - 1 плакат : црно-
бели ; ? cm

преузето из: Сергије Димитријевић. прилози из историје Лесковца 
1929-1941, Лесковац, 2003, стр. 44. Фонд Сергија Димитријевића, инв. бр. ? 
предизборни плакат у потпису: Тодор Р. Тонић, адвокат б. народни посланик.

IV – Разгледнице

1910.

90. МАЛИ мост на реци Ветерници [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. 
Д. Обреновић, [1910]. - 1 разгледница : ручно бојена ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121993484 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

91. пАЛАТА Сотира К. Илића [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. 
Обреновић, [1910?]. - 1 разгледница : црно-бела ; 14 x 9 cm

COBISS.SR-ID 121992460 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)



Татјана Јанков248

1911.

92. МОСТ на реци Ветерници [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. 
Обреновић, [1911]. - 1 разгледница : ручно бојена ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121992972 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1914.

93. ИЗГЛЕД вароши [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. Обреновић, 
[1914]. - 1 разгледница : у боји ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121943564 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

94. МАЛИ мост на реци Ветерници [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. 
Д. Обреновић, [1914]. - 1 разгледница : ручно бојено ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121944844 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

95. РЕАЛКА [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. Обреновић, [1914]. 
- 1 разгледница : у боји ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121944076 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1916.

96. ОпШТИНСКА улица [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. 
Обреновић, [1916]. - 1 разгледница : црно-бела ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121963788 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1923.

97. НОВА улица [Сликовна грађа]. - Лесковац : Издање књижаре Ж. Д. 
Обреновић, [1923?] ([б. м. : б. и.]). - 1 разгледница : црно-бела ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 241393671 (Фондови по библиотекама: бМСНС у читаоници: 
1 прим.)
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98. пРВОСТЕпЕНИ Суд [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. 
Обреновић, [1923] (Novi Sad :Grafika). - 1 разгледница : црно-бела ; 14 x 9 cm

COBISS.SR-ID 121825292 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1924.

99. ГЛАВНА пијаца [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. Обреновић, 
[1924]. - 1 разгледница : ручно бојена ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121994252 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1925.

100. НОВА улица [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. Обреновић, 
[1925] (NoviSad : Grafika). - 1 разгледница : црно-бела ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121991436 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1936.

101. РЕАЛНА гимназија [Сликовна грађа]. - Лесковац : Обреновић, 
[1936]. - 1 разгледница : црно-бела ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121825548 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1939.

102. ХОТЕЛ Костић [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. Обреновић, 
[1939]. - 1 разгледница : црно-бела ; 9 x 14 cm

COBISS.SR-ID 121973004 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)

1948.

103. НОВА саборна црква [Сликовна грађа]. - Лесковац : Ж. Д. 
Обреновић, [1948]. - 1 разгледница : црно-бела ; 9 x 14 cm
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COBISS.SR-ID 129548556 (Фондови по библиотекама: НбС у читаоници: 
1 прим.)
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Summary

Tatjana Jankov
SUPPLEMENT TO THE BIBLIOGRAPHY OF BOOK AND NON-

BOOK MATERIALS PRINTED IN ŽIKA D. OBRENOVIĆʼS PRINT-
ING HOUSE IN LESKOVAC IN THE PERIOD FROM 1895 TO 1936

Žika D. Obrenović (Belgrade, 1872 – Leskovac, 1936) was one of the founders 
of the printing industry in Leskovac. He founded the printing house in 1894 
under the name “Ž. D. Obrenovićʼs commercial  printing house” which worked 
until his death. The first political paper in Leskovac “Leskovčanin”was printed 
in his printing house in 1896. What enabled the printing house to continue its 
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work until the First World War was the publication of newspapers that were 
independent of daily political reality. After the war, the printing house renewed 
its work and in addition to forms, stamps and package for product packing, it 
published and printed a significant number of books and reports on the work 
of numerous schools, organizations, cooperatives, etc. It was the first printing 
house which printed the paper “Leskovački glasnik” whose editor-in-chief  was 
initially Žika D. Obrenović. In the supplement of activities of the publishing 
house there is a bibliography of book and non-book materials (monographic 
and serial publications, posters and postcards) printed in the period from 1895 
to 1936. Bibliographic material was taken from printed sources and from the 
online Union bibliographic-catalogue database COBIB.SR.
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ОСНОВНЕ ФУНКЦИЈЕ пОЛИТИЧКОГ КОМУНИЦИРАЊА 
У НИШКОМ НЕДЕЉНОМ ИНФОРМАТИВНОМ ЛИСТУ 

„НАРОДНА РЕЧ“

Резиме: Аутори ће овом раду методом квалитативне анализе садржаја анализирати 
текстове објављене у политичким рубрикама у нишком недељном информативном 
листу „Народна реч“ током 1935. године, укупно седам бројева. Како сваки текст 
представља поруку јавности, основни циљ истраживања јесте да се утврди које су 
функције политичког комуницирања заступљене у текстовима овог листа који је био у 
власништву Николе Стојановића и који излазио на  подручју Ниша од 1935. године до 
1939. године. политичко комуницирање налази се у основи свих политичких процеса 
и представља размену различитих порука у домену политичких активности. према 
Славујевићу, политичко комуницирање има три основне функције: информативну, 
едукативну (социјализујућу) и персуазивну (убеђивачку). 
Кључне речи: недељне новине,“Народна реч“, Ниш, политичко комуницирање

Увод

Недељни информативни лист „Народна реч“ излазио је на  подручју 
Ниша од 1. октобра 1935. године до средине 1939. године. Власник 
и уредник првог броја био је Никола Т. Стојановић. Од другог 

броја из 1935. године до четвртог броја у 1936. години функцију уредника 
обављао је Стеван Л. Маријановић. Уређивачку функцију од петог броја из 
1936. године преузео је боривоје Ђ. Ђорђевић и на истој остао до 24. броја 
у 1936. години, да би од 25. броја, па до престанка рада уређивање листа 
било у надлежности Аце Т. Стојановића. Од 1935. до 1938. године „Народна 
реч“ је излазила једном недељно (четвртком), а од 1938. године два пута 
месечно. Лист је током свог постојања променио три нишке штампарије. 
прва штампарија у којој се штампао нишки недељник била је „Графика“, 
од 12. броја у 1936. години штампање је преузела штампарија „Гутенберг“, 
да би од другог броја у 1938. години па све до последњег издања, „Народна 

УДК 316.77:32
         070 НАРОДНА РЕч
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реч“ била штампана у штампарији „Цар Константин“. У архиви одељења 
завичајних и посебних фондова, народне библиотеке „Стеван Сремац“ у 
Нишу налази се укупно 34 броја овог недељника, седам бројева из 1935. 
године, 26 бројева из 1936. године, и један број из 1937. године.1

Услед чињенице да у архиви нишке народне библиотеке „Стеван Сремац“ 
комплетан фонд постоји само за прву годину излажења, квалитативном 
анализом садржаја биће обухваћени бројеви из 1935. године, њих укупно 
седам.2

 Историјски и политички гледано, 1935. година је такође значајна јер су 
5. маја одржани први демократски избори након укидања „шестојануарске 
диктатуре“, познатији и као „петомајски избори“. На поменутим изборима 
учествовале су четири листе, владајућа листа коју је предводио тадашњи 
председник министарског савета богољуб Јевтић, затим листа Удружене 
опозиције коју је предводио др Владимир Мачек, као и листе божидара 
Максимовића и Димитрија љотића.3 На изборе је изашло 73,2% (2.881.948) 
од укупно у бирачки списак уписаних 3.914.945 бирача. Владина листа 
је добила поверење 60% бирача и освојила 303 мандата, док је за листу 
Удружене опозиције гласало 37% гласача, на основу чега су освојили 
67 мандата у скупштини. Листе божидара Максимовића и Димитрија 
љотића нису прешле изборни цензус.4 петомајски избори су протекли у 
напетој политичкој атмосфери и оптужбама опозиције да власт наставља да 
спроводи диктатуру. Како љубодраг Димић наводи: „провала политичких 
страсти, националних емоција, племенских симбола, мржње и репресије 
која је испољена на изборима означила је кидање са старим политичким 
стањем ‘националног југословенства’“. У заједничкој изјави коју су 
потписали љ. Давидовић, Ј. Јовановић, В. Мачек, и В. Вилдер (у име С. 
прибићевића) осуђена је диктатура и истакнуто да она не само да није 
решила „горуће унутрашње проблеме већ их је, додатно, заоштрила „да 

1  Марија чупић (ур.), Каталог нишке периодике: 1888-2004. Ниш 2004, 132.
2 Током 1935. године недељник је излазио на четири стране, осим шестог броја 

који је изашао на шест страна, услед необјављивања петог броја. У вези са тим, 
редакција је упутила читаоцима следеће обавештење у шестом броју: „Скреће се 
пажња претплатницима, пријатељима и читаоцима „Народне речи“ да је прошли 
број нашег листа изостао у излажењу услед ванредакциских разлога. У накнаду за 
то, данашњи број „Народне речи“ излази у повећаном формату“ - Непознат аутор, 
Из уредништва, Народна реч, бр. 6, 12. децембар 1935, 4.

3 љубодраг Димић, Историја српске државности – Србија у Југославији, 
Српска академија наука и уметности, огранак Нови Сад; Друштво историчара 
Јужнобаначког и Сремског округа; беседа; Нови Сад, 2001, 158.

4 Статистика избора народних посланика за Народну скупштину Краљевине 
Југославије 5. маја 1938. Издање Народне скупштине Краљевине Југославије, 1938, 
XV-XVIII.
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изгледају нерешиви“. Влада б. Јевтића означена „наставком досадашњег 
диктаторског режима“ а њено понашање у време избора неморалним, 
апсурдним, насилним и противзаконитим. Решење кризе потписници 
декларације виде само у „слободи“ и „споразуму Срба, хрвата и Словенаца“.
[...] Одбацивање диктатуре, означавање богољуба Јевтића настављачем 
„дотадашњег диктаторског режима“, осуда изборног законодавства и 
репресије, одбацивање изборних резултата, одлучност да се у борби 
за демократију истраје неке су од основних карактеристика деловања 
опозиције“.5 Услед жестоке критике којој је био изложен богољуб Јевтић, 
за председника Министарског савета након петомајских избора изабран 

5 љубодраг Димић, Историја српске државности – Србија у Југославији, 
Српска академија наука и уметности, огранак Нови Сад; Друштво историчара 
Јужнобаначког и Сремског округа; беседа; Нови Сад, 2001, 158-159. 

Слика 1. Насловна страна првог броја недељног листа „Народна реч“ (31. 
октобар, 1935. године)
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је Милан Стојадиновић, који је у Декларацији владе која је објављена 
4. јула 1935. године најавио промену политичког курса, веће слободе и 
демократизацију власти. Међутим, то није довело до смиривања тензија 
на линији власти и опозиције. 

Како je јавни простор Краљевине Југославије у том периоду одликовала 
интензивна политичка дебата, штампани медији су, уз радио, имали пресудну 
улогу у преношењу политичких порука. Уколико текст посматрамо као 
поруку јавности, сваки полититички текст у штампаним медијима може 
се посматрати и као политичка порука, односно политичка комуникација. 
С тим у вези, основни циљ овог рада јесте да утврдимо које су функције 
политичке комуникације заступљене у политичким текстовима недељног 
информативног листа „Народна реч“. 

политичка комуницирање и основне функције политичког 
комуницирања

 према Роберту Дентону и Герију Вудворду, политичко комуницирање 
јесте друштвена расправа. пре свега расправа о расподели јавних средстава, 
затим расправа о властима, односно о онима којима се даје моћ да доносе 
законодавне и извршне одлуке и, на крају, расправа о санкцијама или 
прецизније о томе на који начин држава треба да награди или казни.6 
политичку комуникацију на сличан начин, али уз прецизније дефинисану 
улогу медија, дефинише и брајан Мекнер. према овом аутору, то је 
„сврсисходна комуникација о политици која у себе инкорпорира:

1. Све облике комуникације које предузимају политичари у сврху 
постизања специфичних циљева.

2. Комуникација усмерена ка политичарима од стране бирача и новинара 
(колумниста).

3. Комуникација о свим наведеним актерима и њиховим активностима, 
садржана у вестима, уводницима, колумнама и свим другим облицима 
медијске расправе о политици“7

Ричард перлоф политичко комуницирање дефинише као процес у оквиру 
којег језик и симболи који користе политичари, медији и грађани имају 
намерни или ненамерни утицај на политичке ставове, сазнања и понашање 
појединаца или на резултате избора који утичу на јавну политику нације, 
државе или неке мање заједнице.8 политичко комуницирање, како наводи 

6 Robert E. Denton (Jr.), Gary C. Woodward, Political communication in America. 
Praeger, New York 1990, 14.

7 Brian McNair, An Introduction to Political Communication. Routledge, London, 
New York, 2003, 4.

8 Richard M. Perloff, The Dynamics of Political Communication. Routledge, London, 
New York, 2014, 30.
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Зоран Славујевић, представља размену различитих политичких порука 
у домену политичких активности и обухвата све видове комуницирања 
у политичкој сфери без обзира на облик власти, друштвене и политичке 
услове, облике у којима се појављују садржаји, и средства која се користе.9

политичко комуницирање представља темељ свих политичких односа у 
друштву.10 Свака политичка акција, било да је организована од стране власти, 
опозиције или било које друштвене групе, није могућа без комуницирања, 
„односно немогуће је замислити политику без комуницирања људи као 
политичких бића“.11 У том правцу Славујевић дефинише три основне 
функције политичке комуникације:

Информативна функција (функција политичког информисања) – 
„представља процесе размене информација унутар и између колективних 
субјеката, између колективних и индивидуалних и између индивидуалних 
субјеката – обавештавање о актуелним политичким догађајима, 
активностима и личностима, изражавање политичких интереса, ставова 
и уверења различитих актера политичког живота и сл. Реч је о размени 
оних садржаја који се рефлектују пре свега на когнитивну, сазнајну и 
рационалну компоненту става“.12

Аутор под овом функцијом пре свега подразумева објављивање закона 
и других државних аката и одлука и затим презентовање истих широј 
јавности, затим непристрасно извештавање медија о политичким збивањима, 
њиховим актерима, различитим ставовима у друштву, битним друштвеним 
и државним питањима и сл. Основна улога политичког информисања 
подвлачи Славујевић, „јесте у томе да обезбеди неопходне чињенице како би 
грађани могли да изврше рационални избор између различитих политичких 
алтернатива, али и да олакша политичким субјектима позиционирање на 
плуралистичкој политичкој сцени“.13

Едукативна функција (функција политичке едукације и социјализације) 
– „подразумева подучавање људи разним политичким знањима, неопходних 
у циљу њиховог укључивања у политички живот (знања о карактеристикама 
и структури политичког система, о улогама политичких институција и 
на чину њиховог функционисања, о легитимним политичким актерима, о 

9 Зоран Славујевић, Политичко комуницирање, политичка пропаганда, полити-
чки маркетинг, београд, 2009, 9.

10 Иван Цветановић, Стил дипломатског језика у преговарању о Косову – Волф 
про тив Јеремића, Култура полиса, Култура – полис, Нови Сад, Институт за европске 
студије, београд, 2012.

11 Зоран Славујевић, Политичко комуницирање, политичка пропаганда, полити-
чки маркетинг, Grafocard, београд, 2009, 27.

12 Ibidem.
13 Ibidem.
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правилима „политичке игре“, о могућностима политичког деловања, као 
и подучавање људи друштвено прихватљивом понашању“.14

Када је реч о овој функцији политичког комуницирања, Славујевић 
упозорава на чињеницу да процеси политичке едукације и социјализације 
нису друштвено неутрални. Самим тим што се институционализују и 
одвијају у оквирима доминантних когнитивних образаца и друштвених 
вредности, они генеришу одређене пристрасности, односно структурисање 
стварности. прва се огледа у легитимизацији друштвеног и политичког 
система као целине, а самим тим и доминантне идеолошке и вредносне 
оријентације, образаца понашања и слично. Друга врста пристрасности 
односи се на делегитимизацију конкретних политичких субјеката и 
политичких активности. На овај начин се успоставља граница између 
прихватљивих и неприхватљивих друштвених и политичких циљева, и то 
ригорозним елиминисањем „нелегитнмих“ из јавне политичке комуникације 
или њиховом отвореном дискредитацијом.15

персуазивна функција (функација политичког убеђивања) - односи се 
на „формирање, учвршћивање, промену и сл. ставова људи о различитим 
политичким појавама, догађајима, актерима и подстивање људи да узму 
учешћа у политичком животу у складу са намерама убеђивача“.16 

Славујевић, такође, наглашава да се у пракси ове три функције 
политичког комуницирања најчешће преплићу. политичка социјализација 
и едукација, као и политичко информисање неизоставно имају и елементе 
политичког убеђивања. С друге стране, политичко убеђивање се користи 
едукативним и информативним садржајима. према овом аутору, тешко 
је наћи границу између ове три функције. Једну од главних потешкоћа 
представља немогућност теоријског утемељења и операционализације 
захтева за објективним информисањем, који би несумњиво водио ка 
јасном разликовању политичког информисања и политичког убеђивања. 
Славујевић указује на то да су информативни елементи важан предуслов за 
прихватње пропагандних порука.17 „Информативни елементи испољавају се у 
пропаганди на најмање три нивоа: 1) на нивоу једне од функција пропагандне 
поруке (информисање публике о ставу одређеног политичког субјекта, 2) на 
нивоу садржаја појединачне пропагадне поруке (присуство информативних, 
фактографских елемената), 3) на нивоу канала комуницирања (коришћење 
унутрашњих и ванорганизацијских канала и средстава информисања у циљу 
пласирања пропагадне поруке“.18 И поред свих теоријских и емпиријских 

14 Ibidem.
15 Зоран Славујевић, Политичко комуницирање, политичка пропаганда, 

политички маркетинг, Grafocard, београд, 2009, 28.
16 Ibidem.
17 Зоран Славујевић, Политичко комуницирање, политичка пропаганда, 

политички маркетинг, Grafocard, београд, 2009, 29.
18 Ibidem.
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проблема које прузрокује преплитање ових функција, Славујевић сматра 
да је разликовање информативне, едукативне и персуазивне функције 
политичког комуницирања, на основу преовлађујућих елемената као што 
су садржај порука, типови коришћене аргументације, компонената става на 
који су поруке усмерене, начина презентовања порука, корисно и пре свега 
неопходно.19 Основни циљ овог рада управо је заснован на диференцијацији 
основних функција политичког комуницирања. Сматрамо да је неопходно 
јасно препознати врсте политичке комуникације у извештавању медија, а 
гледано у историјском контексту ова врста диференцијације може бити од 
значајне помоћи у тумачењу одређених политичких догађаја.

Методологија истраживања и основна хипотеза

Метода коју смо користили у истраживању је квалитативна анализа 
садржаја, која представља једну од најчешће коришћених метода у 
анализи медијских садржаја. хејди Јулијен анализу садржаја дефинише 
као интелектуални процес категоризације квалитативних текстуалних 
података у кластере сличних ентитета или концептуалних категорија ради 
идентификације доследних образаца и односа између варијабли или тема.20

Како бисмо прецизно раздвојили функције политичке комуникације, 
текстове смо сагледавали из угла поруке према јавности и сваки од њих 
анализирали у складу са тростепеном поделом функција политичке 
комуникације коју је установио Славујевић. На основу постављеног циља 
истраживања, основна хипотеза истраживања гласи – у недељном листу 
„Народна реч“ заступљене су све функције политичке комуникације кроз 
текстове са политичком тематиком.

Информативна функција политичког комуницирања

Информативна функција политичког комуницирања подразумева 
непристрасно извештавање медија. С обзиром на то да је лист „Народна 
реч“ недвосмислено опозиционо оријентисан лист са израженим критичким 
ставом према Влади Милана Стојадиновића,21 у првој години излажења 

19 Ibidem.
20 Heidi Julien, Content Analisys, in The Sage Encyclopedia of qualitative research 

methods, ed. Lisa M. Given. Sage publications, Thousand Oaks, California, 2008, 120.
21 Као потврду опозиционе оријентације бележимо кратки текст који је објављен 

у шестом броју на страни бр. 2, након првих месец дана рада недељника: „Ових 
дана навршило се тек првих месец дана откако се „Народна реч“ појавила у нашој 
јавности. За то мало и невероватно кратко време, „Народна реч“ имала је да прође 
кроз читав низ сметња и препрека, да би се одржала макар само и до данас. За све 
то време, њен рад је био кочен и ометан. Почев од најелементарнијих, финансијских 
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забележили смо само две кратке вести које се могу подвести под политички 
објективне текстове, односно оне који за циљ имају објективно информисање 
јавности. прва таква вест објављена је у броју четири, на другој страни.

„Решењем Краљевско банске управе у Нишу, 18. овог месеца разрешена 
је општинска управа на челу са претседником г. Драгишом Цветковићем. 
Изасланик банске управе иснпектор г. Љуб. Ђерасимовић увео је у дужност 
нову општинску управу са новим претседником г. др. Драг. Петковићем 
лекарем“.22

Друга вест, која је објављена на четвртој страни броја седам, односи 
се на одлуку градског већа о формирању комисије за израду општинског 
буџета за 1936. годину. Интересантно је приметити да је угледни нишки 
политичар Драгиша Цветковић био члан те комисије, иако је претходно 
разрешен дужности начелника општинске управе (вест изнад). 

„На последњој седници нишког Градског већа изабран је Одбор за 
израду општинског буџета, за наредну буџетску годину. У одбор су ушли г. 
Драгиша Цветковић, Миле Димитријевић, адвокат, Влада Анастасијевић, 
пензионер, Јован Апел, индустријалац, Јован Хаџи Нешић, кафеџија, Михајло 
С. Ђорђевић, трговац и Војислав Динић, фризер.”23

Две вести које смо навели представљају једина два текста у анализираном 
корпусу који се могу подвести под одредницу неутралног извештавања 
о политичким збивањима, њиховим актерима и битним друштвеним и 
државним питањима, што је, према Славујевићу, основни предуслов за 
информативну функцију политичког комуницирања кроз медијске садржаје.

Едукативна (социјализујућа) функција политичког комуницирања

Када је реч о едукативној, односно социјализаторској функцији по ли-
ти чког комуницирања која подразумева политичко образовање људи са 
циљем да боље разумеју политички систем и вредности, најзначајнији 
пример бележимо у шестом броју из 1935. године који је објављен 12. 

разлога (јер „Народна реч“ није петомајско чедо, нити је њена линија продана и 
субвенционисана директива сезонских режима) па до најсуптилнијих и најтежих 
„ванредакцијских“ разлога. „Народна реч“ упознала је много репресера и људи, који 
су својим радом покушали да је ућуткају и онемогуће.

Али у томе нису постигли жељени успех. „Народна реч“ је и поред тога остала 
и даље једно искрено и предусретљиво гласило свих малих људи: радника, сељака 
и занатлије, које и поред свог скромног и бедног техничког формата поштено 
служи истини. Као такво, оно је из дана у дан почело наилазити на све потпуније 
разумевање и сарадњу, свих исправних, и идејно опозиционо оријентисаних 
елемената...“ - Непознат аутор, Народна реч, бр. 6, 12. децембар 1935, 2.

22 Непознат аутор, Нема наслова, Народна реч, бр. 4, 21. новембар 1935, 2.
23 Непознат аутор, Нема наслова, Народна реч, бр. 7, 19. децембар 1935, 4.
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децембра. На насловној страни овог издања објављен је текст са следећим 
насловом: „Из јединствене југословенске историје - 20. јули 1917 – Крфска 
декларација“. Наведени текст нема аутора, а у самом уводу значај крфске 
декларације описан је на следећи начин:

„Крфска декларација је први званичан споразум, закључак представника 
свих Југословена, који одређује уставна начела будућем уставу јединствене 
и слободне народне државе Краљевине свох Срба, Хрвата и Словенаца 
– Југославије. 

Ова декларација претставља највећи политички акт у историји 
Југословена. Рушећи све предрасуде, она даје снажан изражај колективној 
вољи народној за уједињењем и она поставља на прво место народно 
право; она зида заједничку државу свих Срба, Хрвата и Словенаца; она 
је прва база јединственој југословенској историји. 

Њезин текст, који је био израђен у ужем одбору потписан је 20 јула 
1917. године на Крфу од стране Николе Пашића у својству председ. 
Министар. Савета и Министра Иност. Дела и г. Др Анте Трумбића, у 
својству председника Југословенског одбора“.24

Након увода, следи оригинални текст „Крфске декларације“ и 14 
тачака на којима треба да се заснива будућа држава. Детаљном анализом 
текста утврдили смо да осим историјског увода нема додатних ауторских 
интервенција. 

Наведени текст представља јасан пример политичке едукације, односно 
подсећања на идеолошке и вредносне постулате „крфске декларације“, а 
све са циљем легитимизације друштвеног и политичког система. Иако се, 
као што смо већ напоменули, ради о опозиционом листу, на овом примеру 
видимо да је уредништво било пројугословенски оријентисано и да ни 
у једном тренутку није критиковало државно уређење, већ искључиво 
политику Владе на чијем челу је у том тренутку био Милан Стојадиновић.

персуазивна (убеђивачка) функција политичког комуницирања

 Како је недељни лист „Народна реч“ био неупитно опозиционо 
оријентисан лист, највише текстова који су о политичким темама 
недвосмислено се може сврстати у поруке са персуазивним, односно 
убеђујућим садржајем. 

Већ на насловној страни првог броја овог листа бележимо ауторски 
текст власника листа Николе Т. Стојановића под насловом „Без слободне 
народне речи, нема напретка у држави“.25 Аутор у првом пасусу исказује 

24 Непознат аутор, „Из јединствене југословенске историје - 20. јули 1917 – 
Крфска декларација“, Народна реч, бр. 6, 12. децембар 1935, 1.

25 Никола Т. Стојановић, Без слободне народне речи, нема напретка у држави, 
„Народна реч“, бр. 1, 31. октобар 1935, 1.
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критички однос према властима и указује читаоцима на то да су народу 
ускраћене многе слободе.

„Снажна држава, како унутра, тако и споља, може бити ако народ 
у тој својој држави има пуну слободу и сва права. Народу коме се силом 
ускраћује слобода речи у изражавању мисли и осећаја, значи да тај народ 
нема више смисла за самостални живот“.

Слика 2. Текст „Крфска декларација“, недељни лист „Народна реч“ бр. 6 (31. 
октобар, 1935. године)
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У наставку текста Стојановић указује на лоше законе, али истовремено 
подсећа читаоце на славну слободарску прошлост народа.

„Историјски је документ, да се је за слободу свога народа залагао и 
увек био на бранику те народне слободе, Блаженопочивши Краљ Петар I 
Велики Ослободилац. Он је свагда истицао да у слободној држави мора и 
народ имати пуну слободу, јер је знао да без слободног народа и његових 
права, нема ни државе. И уместо да су се властодршци држали ове лепе 
тековине, ми данас преживаљавамо оно што човека а и нацију понижава.

Страшни оков кроз законе о штампи, о удружењима и зборовима, те 
о избору народних посланика, још увек потискује слободну народну реч и 
мисли. Зар се могло и помислити да се нашем народу који је победоносно 
извојевао прошле ратове одузме његова слобода.

Обзиром на данашњу спољну ситуацију, те економску кризу у нашој 
земљи, потребно је што пре вратити слободу народу. Без те његове слободе 
и слободног учешћа у решавању државних питања нижу се рђави догађаји. 

Данашња Народна скупштина није израз слободне воље народа, па 
стога ни ти „народни представници“, који су бирани противу народне 
воље у једном од најцрњег и најреакционарнијег режима г. Јевтића, не 
могу говорити у име народа, нити заступати њихове интересе“.26

Из наведеног сегмента текста јасно се може препознати порука која 
има за циљ да утиче на учвршћивање става код опозиционо опредељеног 
народа, односно да доведе до промене става код неопредељених грађана 
или оних који подржавају владајућу опцију. 

Много радикалнију политичку поруку налазимо на истој насловној 
страни. Наиме, испод слике љубомира Давидовћа, лидера Демократске 
странке и једног од опозиционих првака, у графички јасно одвојеном 
сегменту, налази се његова следећа изјава:

„Само слободни људи могу чувати слободну државу. Наш народ воли 
ову државу, те је и право да живи као човек и да не буде ничији роб. Наш 
народ тражи слободу да би постао унутра јак за одбрану земље споља. 
За све оне који пљачкају државне касе и наш народ хоћемо њихове главе 
– рекао је наш народни вођа чика Љуба Давидовић.“27

поред ове изјаве љубомира Давидовића, на другој страни истог броја 
и у истом формату налази се и изјава Јоце Јовановића, министра у пензији:

„Обзиром на данашњу спољну ситуацију, ми се данас налазимо у онаквој 
истој ситуацији, у каквој смо били 1914. године. Ондашња слободоумна 
Србија, могла је мушки и достојно да извојује победу у ратовима од 1914-
1918. год. зато што је сваки њен грађанин знао шта је то слобода и за 
њу се борио“.28

26 Никола Т. Стојановић, Без слободне народне речи, нема напретка у држави, 
„Народна реч“, бр. 1, 31. октобар 1935, 1.

27 Непознат аутор, Нема наслова, Народна реч“, бр. 1, 31. октобар 1935., 1.
28 Непознат аутор, Нема наслова, „Народна реч“, бр. 1, 31. октобар 1935., 2.
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Нити у случају прве, нити у случају друге изјаве, не наводи се где су 
забележене, односно, односно да ли су наменски дате за лист „Народна 
реч“ или су делови политичких говора Давидовића и Јовановића. Ипак, оно 
што је у светлу овог рада најзначајније јесте то што се обе недвосмислено 
могу подвести под персуазивне политичке поруке које позивају на народни 
бунт и шаљу јасну поруку читаоцима да се за слободу поново мора борити.

пример персуазивне политичке комуникације кроз новински текст 
бележимо и у четвртом броју овог недељника из 1935. године. У тексту 
под насловом „Тражимо права народу која је стекао петога маја“, чији 
је аутор такође власник и одговорни уредник листа Никола Т. Стојановић, 
према истом персуазивном моделу, оспорава се легитимитет Владе која је 
дошла на власт наком петомајских избора. 

„Највећа срамота коју је је наш народ до данас у својој политичкој 
историји преживео јесте – тако звани режим Бошка Јевтића. Кулминација 
тога терорског режима био је 5. мај, дан када је од Удружене опозиције 
срушен. Историјска прошлост нашег великог и херојског народа, још од 
првог устанка па све до 1918 године, учи нас да је наш народ са тешком 
муком стварао слободну земљу, да би у тој слободној земљи-држави био 
слободан и имао грађанска права. И када све то знамо, зар се одузимањем 
слободе томе поносном народу, не може рећи, да му је нанета тешка увреда 

Слика 3. Изјава Љубомира Давидовића, 
недељни лист „Народна реч“ бр. 1, (31. 

октобар, 1935. године) 
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и срамота. Грамжљивошћу за власт, заборавило се на те народне тековине, 
онако исто као што се пропуштају моменти, да се тај исти народ спаси 
од економске и финансијске пропасти, која га води у банкротство. [...] 
Народне потребе су прече од свега, јер грца у немаштини. Сваким даном 
са одлагањем, иде све на горе. Народ тражи своја права, тражи оно право 
које је стекао 5. маја, тражи да сам себи кроји капу, онако како он мисли 
да му је најбоље – Он је то заслужио. Он сада трпи и чека, али поручује 
да ће ипак доћи жељени дан када ће поново проговорити“.29

Да персуазвивна комуникација у овом недељнику није била заступљена 
само на насловним странама листа, показује и пример из трећег броја. На 
четвртој страни овог броја, на којој се иначе објављују огласи, спортски 
извештаји и позоришни водич, уочили смо текст под насловом „Три кратке 
мисли“30 са следећим садржајем:

„Без слободне штампе нема јавне контроле у држави, а без јавне 
контроле и критике нема здравог ни правог ни моралног поретка; ми 
хоћемо слободу и за себе и за своје противнике“ – Љуба Давидовић

„Као што се у густој помрчини не може наћи свијетлости, исто се 
тако у земљи без слободе узалуд тражи правда“ – Петар Кочић 

„Где нема слободе ту се шири жеђ за златом и жудња за влашћу. 
Грамзљивост гуши поштење, правду и друге врлине, а отвара врата 
насиљу, корупцији и забораву Богова“ – Салустије

Овај пример можда и најбоље илуструје убеђивачку политичку 
комуникацију у недељнику „Народна реч“. За разлику од свих претходно 
анализираних примера који су се налазили или на насловној или на другој 
страни издања, овај текст се налази на страни где су читаоци до тада могли 
да се информишу о темама које нису политичке. То нам јасно указује на 
покушај уредништва да идеју борбе за слободу коју иначе заступа опозиција 
пласира и на странама на којим читаоци не очекују политичке поруке. 
Такође, треба указати на то да је порука љубомира Давидовића смештена 
заједно са порукама великана српске књижевности и политике петра 
Кочића и римског историчара и књижевника Салустија, што јасно указује на 
покушај уредништва да додатно истакне значај поруке опозиционог првака.

Закључак

На основу спроведене квалитативне анализе садржаја можемо да 
закључимо да је основна хипотеза која гласи – У недељном листу „Народна 
реч“заступљене су све функције политичке комуникације кроз текстове 
са политичком тематиком – потврђена. У оквиру првих седам бројева 

29 Никола Т. Стојановић, „Тражимо права народу која је стекао петога маја“, 
„Народна реч“, бр. 4, 21. новембар 1935, 1.

30 Непознат аутор, „Три кратке мисли“, „Народна реч“, бр. 3, 14. новембар 1935, 4.
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овог недељника пронашли смо политичке текстове, који, уколико их 
посматрамо као поруку јавном мњењу, у потпуности јесу у функцији 
политичког информисања, политичке социјализације и политичке персуазије 
(убеђивања). Значајан налаз је такође да је најзаступљенија функција 
политичке комуникације убеђивачка. Наравно, ово произлази из политичке 
једностраности „Народне речи“, односно јасне опозиционе оријентације. 

Улога медија у политичкој комуникацији у једном друштву требало би 
у највећој мери да буде заснована на постулатима информативне функције 
политичког комуницирања, дакле на објективном информисању јавности о 
важним политичким дешавањима и њиховим актерима, као и о различитим 
политичким ставовима у друштву на основу којег ће грађани моћи сами 
и на основу сопственог суда да доносе политичке одлуке. Такође, медији 
могу да имају и важну улогу када је социјализујућа функција политичке 
комуникације у питању. Непристрасним текстовима о политичкој култури, 
значају избора, државној историји, могу да допринесу да грађани боље 
спознају политички систем, улоге политичких институција и начин њиховог 
функционисања и сл. Ипак, као што је показала и ова анализа, медији неретко 
залазе у поље персуазивне функције политичког комуницирања, заступају 
искључиво ставове једне политичке опције и на тај начин доприносе 
политичким и друштвеним поделама.

Слика 4. Текст „Три кратке мисли“, недељни лист „Народна реч“ бр. 4 (14. 
новембар, 1935. године) 
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Summary

Tatjana Vulić, Neven Obradović
MAIN FUNCTIONS OF POLITICAL COMMUNICATION IN THE 

NIŠ WEEKLY INFORMATIVE NEWSPAPER NARODNA REČ

Иn a society, the role of the media in political communication should be 
principally based on the postulates of the informative function of political 
communication. Accordingly, it should be focused on informing the public about 
important political events in an objective manner. However, the results of the 
research have indicated that the media frequently enter the field of persuasive 
function of political communication, particularly represent the views of one 
political option and in that way contribute to political and social divisions. Based 
on the conducted qualitative content analysis, we can conclude that the main 
hypothesis - In the weekly newspaper “Narodna reč” all functions of political 
communication are represented through the texts with political topics - has 
been confirmed. Within the first seven issues of this weekly newspaper, we 
found political texts, which, if we regard them as a message to public opinion, 
are entirely in the function of political information, political socialization 
and political persuasion. Also, an important finding suggests that the most 
predominant function of political communication is persuasive. Certainly, this 
emanated from the political one-sidedness of the newspaper Narodna reč; in 
other words, from an evident opposition orientation.
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Апстракт: Текст се односи на мотиве покретања часописа Наша прошлост 1964. године, 
разлоге дисконтинуитета у публиковању, као и на измене у издавачкој и уређивачкој 
концепцији. промене су биле резултат политичких одлука и административних 
преуређења, последице економских превирања или нужност повиновања друштвеним 
кретањима. Упркос свему, током протеклих 56 година издата су 22 броја часописа 
Наша прошлост, у којима је публиковано 354 научних чланака, прилога и приказа. У 
раду су анализирани структура чланака, утицаји на дефинисање културолошко-научне 
физиономије краљевачког региона и етапе израстања до национално препознатљивог 
и у области друшевених наука категорисаног часописа.
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часопис Наша прошлост је током протеклих деценија постао 
својеврсни симбол препознавања Народног музеја Краљево 
и Историјског архива Краљево у научној јавности. У оквиру 

правилника о категоризацији научних часописа сврстан је на листу 
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бодованих часописа (М53). Турбулентан пут од настанка 1964. до данас био 
је испуњен прекидима и обновама, променама и доследношћу, подршкама 
и забранама. Ако се узме у обзир да се прекидом континуитета у излажењу 
часописа сматра ако се прескочи једна година, током 56 година, од првог 
броја до данас, часопис Наша прошлост имао је пет прекида у излажењу: 
1965-1966, 1975-1985, 1990-1991, 1993-2004. и 2016-2018.1 

Стручни часопис Среза Краљево

Краљево је од 1. јануара 1963. било центар среза који је обухватао 
општине: Александровац, брус, Варварин, Велика Дренова, Велики 
Шиљеговац, Врњачка бања, Горњи Милановац, Краљево, Крушевац, Лучани, 
чачак, Ћићевац, Мрчајевци, Нови пазар, Рашка, Сјеница, Трстеник, Тутин 
и Ушће.2 Среске установе културе су 1964. у свих 19 општина запошљавале 
293 радника, од којих је свега 28 било са високом стручном спремом, 23 
са вишом, 85 са средњом стручном спремом, 110 са основном школом, 
39 са непотпуном основном школом и осам без основне школе. Већина 
радника је у установе културе прешла из других установа и организација.3 
Деценију након оснивања Градског музеја Ранковићево, 27. децембра 1960. 
основан је Архив у Краљеву у оквиру Народног одбора среза Краљево. У 
надлежност Скупштине општине Краљево прелази 1964. и мења назив у 
Историјски архив Краљево.4 Залагањем Мирољуба Спасојевића, директора 
краљевачког архива, исте године покренут је часопис Наша прошлост, 
првобитно замишљен да излази тромесечно. први број је штампан у јануару 
1964. године, у издању Друштва историчара среза Краљево и Историјског 
архива из Краљева. Разлози за покретање часописа огледали су се у 
потреби објављивања прилога из регионалне историје, јер у југословенској 
историографији није постојала ниједна обимнија научна монографија о 
овом подручју. У обраћању редакције наглашен је крајњи циљ, да се преко 
расправа и чланака систематизују научно релевантне чињенице „разбацане 
по архивима наше земље, музејима, нашој и страној литератури“, што би 
био почетни корак у настанку монографија Краљева, Крушевца, Новог 
пазара, чачка и других места у срезу.5 У ретким градовимa Србије пракса 

1 Наша прошлост, ISSN 0550-4317; UDK 93/94
2 Водич Историјског архива Краљево, Краљево, 2010, 52. (Даље: Водич 

Историјског архива Краљево)
3 Историјски архив Краљево, Културно просветна заједница општине Краљево, 

Записник са седнице Секретаријата општинског одбора КПЗ општине Краљево, 8. 
децембар 1976. (Даље: ИАК, КпЗ, Записник...)

4 Водич Историјског архива Краљево,  8.
5 Наша прошлост, I, Историјски архив Краљево, Друштво историчара Среза 

Краљево, Краљево, 1964.



Часопис Наша прошлост у научној и културолошкој панорами Србије 271

издавања стручних часописа музеја или архива заживела је нешто раније, 
као што је случај са Лесковачким зборником Народног музеја Лесковац, 
чије издавање је започето 1961, или часописом Информатор Историјског 
архива у панчеву, покренутим 1963. Међутим, већ након првог објављеног 
броја часописа Наша прошлост 1/1964, уследио је први једногодишњи 
прекид 1965-1966. Међу разлозима је и чињеница да су запослени у 
краљевачком архиву заједно са борачким организацијама били ангажовани 
на писању монографија и хроника појединих насеља, као и на прикупљању 
и објављивању мемоарске грађе о НОб-у, што се одразило на динамику 
издавања часописа. У том периоду краљевачки архив запошљава осам 
службеника, од којих само двојицу са високом стручном спремом и једног 
са вишом, што је било недовољно за замашан обим започетих активности. 6 

Од обнове до забране

Укидањем срезова у Србији 1967. године престао је да постоји и 
Краљевачки срез. Исте године, формирана је општина Краљево са данашњим 
подручјем.7 Стога, Историјски архив Краљево 1967. и 1968. самостално 
издаје два двоброја часописа Наша прошлост 1-2 /1967. и 1-2/1968, са 
поднасловом Историјска ревија, обогаћена црно-белим фотографијама и 
илустрацијама. У првом двоброју садржај је подељен на четири целине: 
чланци и расправе, Мањи прилози, Дискусија и прикази и белешке. 
Други двоброј чиниле су две целине - чланци и прикази. Међу ауторима 
текстова били су тадашњи и потоњи професори на универзитетима широм 
СФРЈ, међу којима богумил храбак, Гојко Десница, Коста Милутиновић, 
бранко бошковић и др. Велика пажња је придавана приказима објављених 
монографија, које су веома пажљиво ишчитаване и детаљно тумачене. 
посебно су до танчина прегледани, исправљани или критиковани текстови, 
чак и делови реченица, који су се односили на датуме, активности и актере 
НОб-а. приказ књиге Милије Маликовића, Рашка и њено привредно подручје 
с освртом на НОП у долини Ибра 1941-1945, довео је до дискусије између 
аутора књиге и бранка бошковића, аутора приказа, због неслагања око 
утврђивања датума, броја учесника и других чињеница везаних за НОп. 
Своје тврдње поткрепљивали су наводећи и преиспитујући документарне 
и наративне изворе, што је драгоцен допринос сагледавању и критици 
извора за овај период. Недовољан број стручњака на краљевачкој научној 
и културној сцени, отежавао је одржавање континуитета у прикупљању 
радова. На подручју Краљева је у установама и организацијама културе 
1970. био 71 радник, од којих свега 15,5% са високом стручном спремом, 

6 Водич Историјског архива Краљево,  9.
7 Исто, 52.
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односно 11 запослених. пет година касније, од 95 радника у култури, 
22,1% је било факултетски образовано, односно 21 запослен.8 Зато долази 
до парадокса – да часопис Наша прошлост, са поднасловом Годишњак 
Историјског архива у Краљеву, од 1969. до 1974. излази двогодишње 
(1969-1970, 1971-1972, 1973-1974). Текстови су се односили на теме из 
националне историје, с посебним акцентом на различите историјске периоде 
краљевачког, новопазарског, чачанског и гружанског краја, као и на цркве, 
архитектуру, прве интелектуалке у Црној Гори, упутства о чувању жигова 
и печата итд. 

Уређивачки одбор се ослањао на запослене у другим градским 
институцијама културе, тако да је од самог почетка сарадња око настанка 
часописа између краљевачког архива и Народног музеја Краљево била 
неминовна и вишеструка. Мирољуб Спасојевић, директор Историјског 
архива Краљево, од 1967. је издавао часопис уз подршку редакције у 
којој су, поред Милутина Ерчевића и Јована Марковића, представника 
надлежних градских органа Општине Краљево, били и Владимир бережнов, 
архивиста, Мирослав Стаменовић, историчар у Народном музеју Краљево, 
и Радомир Станић, историчар уметности и директор Завода за заштиту 
споменика културе Краљево, основаног две године раније. поводом 
припреме двоброја часописа Наша прошлост 1-2/ 1968, редакција добија 
прву жену за члана - Марију Урошевић, етнолога Народног музеја Краљево. 
Од 1969. петочланој редакцији придружују се др бранко бошковић, доцент 
на Универзитету у приштини, и др бранислав Вранешевић, професор 
историје на Универзитету у Новом Саду. Архивски фондови са територије 
општина Нови пазар, Сјеница и Тутин били су до 1976. у краљевачком 
архиву, што је условило блиску сарадњу са тамошњим историчарима 
и хроничарима. Од 48 објављених текстова од 1969. до 1974. године, 
о Новом пазару и околини било је 24% текстова. 9 Аутори тих чланака 
били су Ејуп Мушовић, управник Музеја „Рас“ у Новом пазару, Вукман 
Ћулафић, историчар и директор ОШ „Свети Сава“ у селу Дојевићи код 
Новог пазара, др Скендер Ризај, један од оснивача катедре за историју на 
Универзитету у приштини, Миодраг Мијо Радовић, аутор више књига о 
Новом пазару и Станко Равић, пуковник ЈНА. часопис је привлачио пажњу 
како стручне тако и шире јавности. будно је праћено какви се оригинални 
научни текстови и прикази пишу, посебно када су се односили на новију 

8 ИАК, КпЗ СО Краљево, Записник са седнице Секретаријата општинског 
одбора КПЗ општине Краљево, 8. децембар 1976.

9 Због недовољно простора архивски фондови који су се односили на Сјеницу, 
Тутин и Нови пазар премештају се из Краљева  1976. у новоотворено Архивско 
одељење у Новом пазару. Водич Историјског архива Краљево, 9.
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историју и тековине НОб-а. Тих деценије је одбрана југословенства, уз 
подразумевано неговање братства и јединства, била присутна у цензури 
многих штампаних публикација, због чега се повремено прибегавало 
драстичним мерама. Та судбина задесила је и часопис Наша прошлост, 
када је 1975. због политичке искључивости чланова КпЈ дошло до прекида 
његовог издавања. повод је био приказ књиге групе аутора „Нови пазар 
и околина“ који је на 27 страна написао Вукман Ћулафић. приказом је, 
између осталог, обухватио део монографије аутора Мија Радовића Нови 
Пазар у револуцији. Ћулафић је негирао Радовићево тврђење да су у тој 
средини забележени „дивни примери хуманости и братства, пожртвовања и 
самопрегора већег броја Муслимана да сачувају Србе од уништења“, тврдећи 
да је „апсолутна већина Муслимана из Новог пазара и околине 1941. године 
дочекала Немце као ослободиоце“ и да „изузимајући један мали број који 
је припадао напредном покрету и оних који су били за коегзистенцију, за 
већину Муслимана је било споредно да ли је неко партизан или четник, а 
главно да је Србин и обратно.“ Такође, оспорио је Радовићеву тврдњу да 
су два Србина (Андрија Сретеновић и Савотије Јеремић) били прве жртве 
окупатора, већ да су били жртве муслиманских властодржаца „стављених 
у службу окупатора и то са добро смишљеном политиком застрашивања 
и истеривања Срба из Новог пазара и свих мјешовитих села, па можда и 
оних иза демаркационе линије, јер су у перспективи сањали о проширењу 
‘Велике Албаније’ све до Краљева“.10 Тужилаштво и суд у Краљеву су 
заузели став да су ове тврдње неистините, што „очигледно штети братству 
и јединству наших народа, а поготову на подручју Новог пазара и његове 
околине и може изазвати националну и верску мржњу између Срба и 
Муслимана, а поготову узнемирења јавности на том подручју.“ Суд је 
сматрао и да: „Оно посебно може нанети штету васпитању омладине 
код чијег дела може изазвати уверење да је већина Муслимана из Новог 
пазара и његове околине 1941. године била непријатељски расположена 
према српском народу и просто једва дочекала фашистичке окупаторе 
као некакве ослободиоце.“ Зато је Окружни суд у Краљеву донео одлуку 
о забрани растурања и фрапантну наредбу о уништењу свих примерака 
часописа Наша прошлост“ год. VIII-IX за 1973/1974. годину, штампаног 
у краљевачкој штампарији „Слово“ 1975. године.11 

10 Вукман Ћулафић,  “Нови пазар и околина (Новинско-издавачко предузеће 
„Књи жевне новине“, београд, 1969. године)”, Наша прошлост, 1973/1974, Краљево, 
1975, 222.

11 Ненад Л. Лајбеншпергер ,  Жртве Другог светског рата у политици  југословен-
ске државе  (1945-1980):  докторска дисертација, Универзитет у београду: Фило-
зоф ски факултет,  београд,  2019, 318.



Мирјана Савић, Немања Трифуновић274

Издавачки подвиг Историјског архива и Народног музеја у Краљеву

У краљевачком архиву је од 1982. деловао Фонд за историју радничког 
покрета и НОб-а Краљева и околине чији су оснивачи били СО Краљево, 
друштвено-политичке организације Краљево и СИЗ културе Краљево, 
што је наглашавало значај архивске делатности и указивало на потребу 
презентовања резултата истраживања, кроз монографске и серијске 
публикације.12 Након 11 година паузе, 1986. је обновљено издавање 
часописа Наша прошлост, чиме је, испоставиће се, започела плодоносна 
и вишегодишња суиздавачка сарадња Историјског архива Краљево и 
Народног музеја Краљево. Успостављена је традиција да директори 
Народног музеја Краљево и Историјског архива Краљево буду издавачи, 
а до 2008. и  одговорни уредници.13 Нова серија часописа Наша прошлост 
добија поднаслов Зборник радова Народног музеја и Историјског архива и 
обухвата пет бројева: 1/1986, 2 /1987, 3/1988, 4/1989. и након двогодишњег 
прекида број 5/1992. 

Континуитет са претходним циклусом наглашен је прегледом до тада 
издатих бројева часописа, са библиографијом објављених чланака. Као повод 
за поновно покретање часописа издавачи су навели „јубиларне годишњице“ 
− 35 година рада Народног музеја Краљево и 25 година Историјског архива 
Краљево. Ове две установе културе су током деценијске паузе „материјално 
и кадровски ојачале“, усталивши активности на заштити културних добара, 
тако да је објављивање остварених резултата представљало логичан корак у 
подстицању даљег рада на проучавању баштине краљевачког краја. прави 
преседан у том времену представљала је чињеница да су издавачи успели 
самостално да изнесу настанак прва три броја нове серије Наша прошлост, 
1/1986, 2/1987 и 3/1988, у тиражу од 500. публикације су штампане из 
сопствених средстава издавача, без помоћи било ког СИЗ-а за културу. С 
обзиром на то да су и Архив и Музеј били надлежни за заштиту културних 
добара са територије Краљева, Врњачке бање и Рашке, већи део текстова у 
часопису био је тематски и регионално омеђен. поновно покретање часописа 
окупило је представнике краљевачких установа културе и личности које 
су, свако у својој области, допринеле даљем унапређењу и побољшању 
часописа. У потпуности се ослањајући на локалне снаге, оформљена је 

12 Радојица Ћирић, „Тридесет година рада Историјског архива у Краљеву“,  Наша 
прошлост,  5, Краљево, 1992, 16.

13 Драган Драшковић, директор Музеја, био је издавач и уредник часописа до 
2016. Испред Архива до 2008. Радомир Ристић обавља дужности директора, издавача 
и уредника, а од 2009. до 2015. је уредник часописа. Суиздавачи у истом периоду 
били су: Далибор Димитријевић (10/2009); Вера Вучковић (11/2010); Војимир 
попадић (12/2011, 13/2012, 14/2013) и Милољуб Арсић (15/2014. и 16/2015).
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редакција у коју су ушли благомир бишевац, директор Историјског архива 
Краљево, и Милорад Михаиловић, директор Народног музеја Краљево, др 
Коча Јончић, доктор правних наука и представник утицајних политичких 
кругова, Милан Mатијевић, магистар економије запослен у привредној 
комори Краљево, и др Миодраг петровић, историчар и канонолог. Стеван 
Арсић Стив, краљевачки сликар, био је задужен за техничку и ликовну 
опрему, Драгана Типсаревић, библиотекарка и члан редакције часописа 
„Октобар“ за лектуру, Радоје Анђелић за коректуру, петар Вулић за превод 
и ГИРО „Слово“ Краљево за штампу. 14

Већ је први број нове серије показао здраве амбиције издавача да се 
постигне што већа доступност часописа широј научној јавности, у виду 
резимеа на енглеском и руском језику, не би ли се резултати истраживања 
представили и страним истраживачима. У првом броју радови су били 
тематски подељени на два целине - Расправе и чланке и прилоге и грађу. 
Објављених 14 радова односило се на археологију, историју, архивистику, 
етнологију, историју уметности и конзервацију, уз црно-беле фотографије 
и цртеже.15 Од броја 2/1987. установљена је пракса писања резима само 
на енглеском језику и поред постојеће две, уведена целина - поводи. 
Трећи број, издат 1988. године, доноси четврту врсту текстова - приказе. 
За четврти број, публикован 1989. делом у склопу редовне динамике, 
али и поводом обележавања 600 година од Косовског боја, добијена су 
средства од Републичке заједнице науке, Основне заједнице науке Региона 
Краљево, СИЗ-а културе и Општине Краљево. поводом овог значајног 
националног јубилеја, објављени су радови др Мидрага петровића 
Корени црквенодржавних односа у Србији за време кнеза Лазара и др 
љубомира Дурковића Јакшића, Прослава петстогодишњице косовске 
битке у Краљеву и у Жичи.16 пети и последњи број у овој серији, штампан 
1992. године, био је посвећен четрдесетогодишњици Народног музеја 
Краљево и тридесетогодишњици Историјског архива Краљево. Издат је са 
двогодишњим закашњењем због све учесталијег недостатка финансијских 
средстава. чланови редакције били су научни радници др Никола пантелић, 
др Марко поповић, др Миодраг петровић, др Радош љушић, др Момчило 
Исић и директори Архива и Музеја, Радојица Ћирић и Миодраг Михаиловић. 
четврти прекид у издавању часописа, у почетку изазван лошим материјалним 
околностима, а касније другим приоритетима установа издавача, трајао је 
11 година, од 1993. до 2004. године. 

14 Реч уредника, Наша прошлост, 1, Краљево, 1986.  
15 Slobodan Valović, Naša prošlost - Zbornik radova Narodnog muzeja i Istorijskog 

arhiva u Kraljevu, Informatica museologica, Vol.17, No 1-4, Zagreb : Muzejski dokumen-
ta cioni centar, 1986, 97.

16 Наша прошлост, 4, Краљево, 1989, 7-28.
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Златно доба Наше прошлости

Крајем деведесетих година хх и почетком прве деценије ххI века, 
Народни музеј Краљево успева да реши питање адаптације музејске зграде, 
док запосленима у Историјском архиву Краљево полази за руком да среде 
бројне фондове у депоима зграде у Доситејевој улици, 2004. добивши 
могућност коришћења просторија за канцеларије у згради преко пута 
Народног музеја Краљево. Иницијативом двојице историчара, Драгана 
Драшковића, директора Народног музеја Краљево, и Радомира Ристића, 
директора Историјског архива Краљево, 2005. године је објављен шести број 
часописа Наша прошлост. Издавачи су одлучили да наставе нумерацију 
започету 1986. године, а у жељи да нагласе нов почетак, пажњу су поклонили 
савременим техничким и визуелним решењима, као што су већи формат, 
корице са илустрацијама, фотографије у боји итд. У уводном обраћању 
уредници су истакли мотив и циљ поновног покретања часописа: „У 
Краљеву, поред искусних и проверених, постоје и млади истраживачи који 
предано и зналачки проучавају локалну историју. Такође, постоји и знатан 
број научних и стручних прегалаца из других средина који истражују 
краљевачки крај и догађаје који су у вези са њим у констелацији општих 
догађаја. Редакција сматра да свима треба пружити могућност да свој рад 
представе јавности.“17 

Наша прошлост од бр. 6/2005. до броја 16/2015. носи наслов и поднаслов 
на српском и енглеском језику: Наша прошлост- Зборник радова = Our 
past - Collection of papers. Током овог периода часопис је досегао свој 
зенит у визуелном и садржајном смислу. Оформљен је круг сарадника 
из Краљева који су, свако у свом домену, унапредили квалитет часописа. 
Драган пешић, редовни професор на Филолошко-уметничком факултету 
Одсека за примењене и ликовне уметности Катедра за графички дизајн - 
Универзитета у Крагујевцу дефинисао је препознатљив дизајн и формат 
часописа; мр Ана Гвозденовић, уредница часописа Повеља за есеј и критику, 
задужена је за лектуру, а мр Наташа павловић, наставница енглеског језика 
на Машинском факултету Краљево, за превод. Графичку припрему преузео 
је Јован Антонић, а штампање „Интерклима“ Врњачка бања.

Лепеза области заступљених у часопису проширена је темама из 
музеологије, нумизматике, палеонтологије и физичке антропологије. 
Радови су разврстани у целине: Расправе и чланци (Treatises and Articles), 
прилози (Contributions) и прикази (Book reviews). Драган Драшковић и 
Радомир Ристић заложили су се да за чланове редакције уз себе окупе 
угледне стручњаке из различитих установа науке и културе: мр Вера 

17 Реч уредника, Наша прошлост,  6, Краљево, 2005.
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богосављевић петровић (Народни музеј у београду), др Коста Николић 
(Институт за савремену историју), др љубодраг п. Ристић (балканолошки 
институт), Вера Филиповић (Архив Србије) и профeсори др Александар 
палавестра, др Радивој Радић и др Мирослав Тимотијевић (Филозофски 
факултет Универзитета у београду). 

Већ у првом броју обновљене серије 6/2005, имена аутора текстова 
показују да су уредници успели у намери да на једном месту споје искусне 
научнике и младе истраживаче, као и некадашње и нове сараднике. први 
од 13 текстова под насловом Српска краљевина у доба првих Немањића, 
написала је др Јованка Калић, дописни члан САНУ. Један од аутора био је 
богумил храбак, деценијама раније проверени сарадник часописа Наша 
прошлост. Међу новим ауторима текстова појављује се Владан Виријевић, 
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тадашњи доцент на Филозофском факултету Универзитета у приштини. 
Осталих десет аутора било је из редова кустоса и архивиста краљевачког 
музеја и архива. бројеви 7/2006, 8/2007. и 9/2008. у којима су публикована 
44 рада све ширег круга сарадника, доприносе да у оквиру Листе часописа у 
области друштвених наука од 2008. часопис буде категоризован вредношћу 
М53.18 Од броја 8/2007. установљене су четири категорије текстова Студије 
(Studies), Архивистика и музеологија (Archival science and museology), 
Осврти и прилози (Reviews and сontributions) и прикази (Book reviews). 

У сваком броју часописа, на просечно 250 страна било је по 13-18 
објављених оригиналних научних текстова, као и приказа књига, изложби, 
часописа итд. Од 2011. године Наша прошлост добија међународну ре-
да кцију. чланови Уређивачког одбора постају: проф. др Катрин Орел, 
француска историчарка, директорка истраживања у Националном центру 
за научна истраживања при париском универзитету, стручњак за средњу 
Европу и ауторка више значајних дела, која предаје у паризу, Стразбуру 
и будимпешти; проф. др Алексис Савидис, грчки византолог; др Михаела 
Симион, запослена у Националном историјском музеју Румуније; др Врбан 
Николаев Тодоров, доцент на Универзитету за националну и светску 
економију у Софији. публиковањем часописа Наша прошлост од броја 
12/2011. до броја 16/2015, са међународном редакцијом, стручној и широј 
јав ности представљен је 71 текст домаћих и страних аутора, од којих 16 
из области архивистике и музеологије и 14 приказа. 

Одлазак у пензију Радомира Ристића, а недуго потом и смена Драгана 
Драшковића са функције директора Народног музеја Краљево, доводе до 
петог прекида у издавању часописа 2016. године. Иако је постојала жеља 
нове управе за континуираним издавањем часописа, тек иницијативом 
Дарка Гучанина, директора Народног музеја Краљево од јуна 2018. године, 
уз подршку колектива, на XXIV седници Управног одбора Народног музеја 
Краљево 24. јуна 2019. године донето је решење о формирању нове редакције 
часописа Наша прошлост. Татјана Михаиловић, музејски саветник Народног 
музеја Краљево, постаје једини уредник и члан осмочланог уређивачког 
одбора у чији састав су ушли: др Драган Војводић, редовни професор 
Филозофског факултета у београду, дописни члан САНУ, Семинар за 
средњовековну уметност; др Мирослав Вујовић, ванредни професор 
Филозофског факултета у београду, Катедра за класичну археологију; др 
Никола Крстовић, доцент Филозофског факултета у београду, Семинар 
за музеологију и херитологију; др Владета петровић, научни сарадник 
Историјског института у београду; др Коста Николић, научни саветник 
Института за савремену историју у београду, етнолог др Марко Стојановић, 

18  Листа часописа у области друштвених наука 2008. 
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музејски саветник Етнографског музеја у београду и по први пут биолог, 
др Зоран Марковић, музејски саветник природњачког музеја у београду.19 
Историјски архив Краљево и Народни музеј Краљево упутили су позив 
заинтересованима да пошаљу радове за штампање двоброја Наша прошлост 
17/18, чији излазак је реализован августа 2020. године. У позиву је наведено 
да се „у Зборнику објављују расправе, студије, прикази и критике са темама 
везаним за истраживања из области музеологије, архивистике, заштите 
споменика културе и природног наслеђа, херитологије, археологије, историје, 
нумизматике, историје уметности, етнологије, као и мултидисциплинарна 
истраживања у овим областима на подручју Краљева, Рашке и Врњачке 
бање, али и ширим националним темама, које се преламају на овом 
простору.“20 Испред установа издавача су Весна Милојевић, директорка 
Историјског архива Краљево и Дарко Гучанин, директор Народног музеја 
Краљево.

Уредници и чланови редакција часописа Наша прошлост 1964-2015.

Број / 
Година

Уредници 
часописа Наша 

прошлост

Чланови редакције / Уређивачког одбора

1/1964 Мирољуб 
Спасојевић, 
директор
 Историјског архива 
Краљево 
Друштво 
историчара Среза 
Краљево

Редакциони одбор

1-2/1967 Мирољуб 
Спасојевић, 
директор 
Историјског архива 
Краљево

Владимир бережнов, Милутин Ерчевић, Јован 
Марковић, Мирољуб Спасојевић, Мирослав 
Стаменковић, Радомир Станић

1-2/1968 Мирољуб 
Спасојевић, 
директор 
Историјског архива 
Краљево

Ацика Лазовић, Јован Кричковић, Мирољуб 
Спасојевић, Радомир Станић, Марија 
Урошевић

19 НМКВ, Решење о формирању нове редакције часописа Наша прошлост, 24. 
јун 2019.  

20 Доступно на: http://arhivkraljevo.org.rs/poziv-za-dostavljanje-radova-za-zbornik-
nasa-proslost-1718/
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1969-1970 Мирољуб 

Спасојевић, 
директор 
Историјског архива 
Краљево

Др бранко бошковић, др бранислав 
Вранешевић, Ацика Лазовић, Јован Марковић, 
Мирољуб Спасојевић, Радомир Станић, Марија 
Урошевић

1971-1972 Мирољуб 
Спасојевић, 
директор 
Историјског архива 
Краљево

Др бранко бошковић, др бранислав 
Вранешевић, Ацика Лазовић, Јован Марковић, 
Мирољуб Спасојевић, Радомир Станић

1973-1974 Мирољуб 
Спасојевић, 
директор 
Историјског архива 
Краљево

Ацика Лазовић, Јован Марковић, Мирољуб 
Спасојевић 

1/1986
-благомир 
бишевац, директор 
Историјског архива 
Краљево 
-Милорад 
Михаиловић, 
директор Народног 
музеја Краљево.

Др Коча Јончић, благомир бишевац,
мр Милан Mатијевић, Милорад Михаиловић 
др Миодраг петровић

2/1987
- Радомир 
Ристић, директор  
Историјског архива 
Краљево 
-Милорад 
Михаиловић, 
директор Народног 
музеја Краљево

Др Коча Јончић, мр Милан Mатијевић, 
др Миодраг петровић
Радомир Ристић, Милорад Михаиловић,

3/1988
4/1989

- Радојица 
Ћирић, директор 
Историјског архива 
Краљево-Милорад 
Михаиловић, 
директор Народног 
музеја Краљево

Др Коча Јончић, мр Милан Mатијевић, 
др Миодраг петровић, Милорад Михаиловић, 
Радојица Ћирић

5/1992
- Радојица Ћирић, 
директор
 Историјског архива 
Краљево -Милорад 
Михаиловић, 
директор Народног 
музеја Краљево

Др Никола пантелић, др Марко поповић, 
др Миодраг петровић, др Радош љушић,
др Момчило Исић, Милорад Михаиловић,
Радојица Ћирић
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6/2005
7/2006
8/2007
9/2008
10/2009
11/2010

-Драган Драшковић, 
директор 
Народног музеја 
Краљево
- Радомир 
Ристић, директор 
Историјског архива 
Краљево

Мр Вера богосављевић - петровић,
 Драган Драшковић, др Коста Николић, 
проф. др Александар палавестра, 
проф. др Радивој Радић, др љубодраг п. Ристић, 
Радомир Ристић, проф. др Мирослав Тимотијевић, 
Вера Филиповић

12/2011
13/2012
14/2013
15/2014
16/2015

-Драган Драшковић, 
директор 
Народног музеја 
Краљево
- Радомир 
Ристић, директор  
Историјског архива 
Краљево

Мр Вера богосављевић-петровић, Драган Драш-
ко вић, др Коста Николић, проф. др Александар 
палавестра, проф. др Радивој Радић, др љубодраг 
п. Ристић, Радомир Ристић, проф. др Мирослав 
Тимотијевић, Вера Филиповић. 
чланови Уређивачког одбора из иностранства су: 
проф. др Катрин Орел (Француска)
проф. др Алексис Савидис (Грчка)
др Михаела Симион (Румунија)
др Врбан Николаев Тодоров (бугарска)

ОД РЕГИОНАЛНЕ ВАЖНОСТИ ДО НАЦИОНАЛНОГ ЗНАЧАЈА 

Часопис у регионалном контексту

постојање и издавање часописа Наша прошлост је подухват од 
вишеструке користи за издаваче Народни музеј Краљево и Историјски 
архив Краљево, захваљујући којем су постали препознатљиви у ширем 
научном и територијалном контексту.

 - Запослени у краљевачком музеју и архиву добили су драгоцену 
могућност континуираног публиковања разултата свог рада и истраживања 
у стручној периодици, што их мотивише за даља прегнућа и олакшава пут 
за испуњавање услова за стицања стручних звања. 

- Специјалне библиотеке Музеја и Архива негују размену стручних 
публикација са сродним институцијама, као најчешћи вид набавке. часопис 
Наша прошлост, посебно од 2005. године, постаје врло цењена „монета“ 
у размењивању стручне литературе са бројним музејима, библиотекама, 
институтима, факултетима итд.

- часопис Наша прошлост, допринео је да краљевачки музеј и архив, 
заједно са својим реномираним сарадницима, постану незаобилазни 
учесници, а неретко и главни носиоци обележавања градских манифестација 
и значајних датума, као што су Жички духовни сабор „пребражење“ 
и јубилеји. На промоцији  часописа Наша прошлост 6/2005. у оквиру 
четрнаестог Жичког духовног сабора „пребражење“ о часопису су говорили 
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професори др Радивоје Радић и др Мира Радојевић.21 Др Славенко Терзић 
је у Народном музеју Краљево одржао предавање „Стара Србија судбина 
једне српске историјске области“, у склопу Седамнаестог Жичког духовног 
сабора „преображење“ 2008. године.22 поводом 60 година постојања 
Народног музеја Краљево и 50 година Историјског архива Краљево, у 
априлу 2010. године проф. др Мирослав Тимотијевић и проф. др Радивој 
Радић били су гости на промоцији часописа Наша прошлост 9/2008. 23 Као 
део програма Двадесет другог Жичког духовног сабора Преображење 
2013. часопис су представили др Дејан Радичевић, др Радмила Радић, др 
љубодраг п. Ристић.24 

- Новопокренута манифестација Музејског друштва Србије „Музеји 
Србије - Десет дана од 10 до 10“ две године заредом, 2015. и 2016. године, 
као део програма имала је промоције часописа Наша прошлост. чланови 
редакције др Вера богосављевић петровић, музејски саветник Народног 
музеја у београду, и Радомир Ристић, архивски саветник, говорили су у 
мају 2015. године на промоцији часописа Наша прошлост 15/2014. годину 
дана касније, радове у часопису Наша прошлост 16/2015. представили 
су др Милош Тимотијевић, музејски саветник Народног музеја чачак, 
др љубодраг Ристић, виши научни сарадник балканолошког института 
САНУ, док је Татјана Михаиловић, музејски саветник Народног музеја 
Краљево прочитала приказ др Драгана булатовића, професор Филозофског 
факултета Универзитета у београду, који је био спречен да дође. Драган 
Драшковић је промоцију завршио, говорећи о плановима за наставак рада 
на седамнаестом броју Наше прошлости.25 

- часопис је омогућио учешће Музеја и Архива у обележавању значајних 
државних јубилеја. часопис Наша прошлост 7/2006, са фотографијом 
Манастира Жича из 1866. на корици и текстовима Зорице Златић Ивковић 
о најстаријем жичком зидном сликарству и Олега Ђорђевића о духовним 
саборима манастира Жича и владици Николају, био је посвећен обележавању 
осам векова манастира Жиче. На промоцији одржаној у Народном музеју 
Краљево, у марту 2007. године, о часопису су говорили др Миланка Тодић, 
редовни професор на Факултету примењених уметности у београду, др 
Коста Николић, виши научни сарадник Института за савремену историју, 
и Радивоје бојовић, историчар Народног музеја у чачку.26 

21 Ана Гвозденовић, Мирјана Савић, Преображења 20 година Жичког духовног 
сабора, Краљево, 2011, 30.

22 Исто, 33.
23 Ибарске новости, 9. април 2010, 10.
24 Доступно на: https://nmkv.rs/2013/08/promocija-casopisa-nasa-proslost-13/
25 Доступно на: https://rtvkraljevo.com/2016/05/11/kraljevacki-muzej-ucesnik-

manifestacije-muzeji-srbije-deset-dana-od-10-do-10/
26 Ибарске новости, бр. 2799, 13. април 2007, 14.
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Национални значај часописа

Током рада на поновном покретању часописа директори Народног музеја 
Краљево и Историјског архива Краљево Драган Драшковић и Радомир 
Ристић су, у настојању да позиционирају часопис на високој лествици у 
научном животу Србије, окупили у уређивачком одбору истакнуте научне 
и културне раднике са Филозофског факултета Универзитета у београду, 
института САНУ, Архива Србије и Народног музеја у београду. Они су 
својим угледом у стручној јавности гарантовали квалитет часопису, што је 
утицало на то да се мрежа сарадника „Наше прошлости“ константно шири. 
поред запослених у краљевачким установама Музеју и Архиву, у периоду 
од 2005. до 2015. године ауторски траг оставило је 80 научних радника из 39 
других установа и институција, из земље и иностранства. Међу њима су три 
члана САНУ, 26 запослених на институтима, 17 запослених на факултетима, 
20 запослених у музејима, осам запослених у архивима, два запослена у 
библиотекама, два запослена у Заводима за заштиту споменика културе, 
један запослен у Заводу за унапређење образовања и васпитања и један 
запослен у Заводу за заштиту природе Србије. Међу бројним радовима из 
области историје, својеврсне међаше у историографији и зачетке каснијих 
монографских издања, представљају текстови др Јованке Калић на тему 
крунидбених места првих српских владара династије Немањића, чланак др 
Славенка Терзића о настанку и нестанку историјско-географског термина 
Стара Србија, рад Михаила Војводића о Стојану Новаковићу, радови др 
Мире Радојевић о интелектуалцима у политици, Милораду Драшковићу 
у првом светском рату и Милану Гавриловићу у Другом светском рату, 
чланак др Косте Николића и др бојана Димитријевића о обрачуну ОЗНЕ 
са народним непријатељима (на основу архивске грађе која је дуго била 
недоступна), као и чланци др Радивоја Радића о разноврсним темама из 
историје Византије. Имена аутора текстова и чланова редакције сведоче 
о кредибилитету часописа који је деценијама трајао и надограђивао се. 

Сарадници Народног музеја Краљево и Историјског Архива Краљево – 
аутори текстова у часопису Наша прошлост 6/2005-16/2015.

Редни
број

Назив матичних установа и 
институција аутора 

Име аутора/ауторке Број
радова

1. Српска академија наука и 
уметности

Јованка Калић 1
Михаило Војводић 1

Никола хајдин 1
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2.

Филозофски факултет
Универзитета у београду

Арсен Ђуровић 2
Данко Леовац 1

Драган Војводић 2
Душан Михаиловић 1

Ђорђе бубало 1
Катарина Митровић 1

Мира Радојевић 4
Мирослав поповић 1

Мирослав Тимотијевић 1
Радивој Радић 6

3. Факултет за физичку хемију 
Универзитета у београду

Даница бајук богдановић 1
Иванка холцлајтнер 

Антуновић
1

4. Филозофски факултет 
Универзитета у Нишу

божица Младеновић 1
Славиша Недељковић 2

5. Филозофски факултет 
Универзитета у приштини - 

Косовска Митровица

божидар Зарковић 1
бранка Гугољ 2

Владан Виријевић 2
6.

балканолошки институт 
САНУ

биљана Сикимић 2
Драгана Грбић 1

Ђорђе С. Костић 1
Јована Кулунџија 1
љиљана Стошић 2
Милош Луковић 1

7. Музиколошки институт САНУ Весна - Сара пено 1

8. Институт за српски језик 
САНУ

Веселин петровић 1

9.

Историјски институт београд

бојана Миљковић Катић 4
Владета петровић 1

Гордана Гарић петровић 1
Дејан булић 1

Радомир Ј. поповић 1
Славенко Терзић 1

Срђан Катић 1
Урош Татић 1

10. Институт за савремену 
историју београд

бојан б. Димитријевић 2
Коста Николић 3

Милан Кољанин 1
11. Институт за новију историју 

Србије београд
Наташа Милићевић 1

12. Археолошки институт београд Драгана Антоновић 1
13. Институт за историју 

уметности Филозофског 
факултета београд

Милан Радујко 1

14. Институт за водопривреду 
„Јарослав черни“ београд

Момир Вукадиновић 1

15. Институт за нуклеарне науке 
„Винча“

Велибор Андрић 1



Часопис Наша прошлост у научној и културолошкој панорами Србије 285
16. Институт за српску културу 

приштина, Лепосавић
Иван М. бецић 3

Јован Симијановић 1
17. Музеј уметности у Темишвару Виктор Нојман 1

Марчела Опреску 1
18.

Народни музеј београд

биљана Ђорђевић 2
Вера богосављевић петровић 3

Дубравка прерадовић 1
Јелена Марковић 1

Милица Марић Стојановић 1
Татјана Цвијетићанин 1

19. Историјски музеј Србије 
београд

Андреј Вујновић 1

20. Музеј Историје Југославије 
београд

Веселинка Кастратовић 
Ристић

1

Катарина Живановић 1
21. Музеј жртава геноцида 

београд
Ненад Антонијевић 1

22. Музеј науке и технике београд Снежана Тошева 1
23. Музеј града Новог Сада Драго његован 1

Радован бунарџић 1
24. Народни музеј Крагујевац Дејан Обрадовић 1
25. Народни музеј Крушевац Душан Рашковић 2
26. Народни музеј чачак Катарина Дмитровић 1

Милош Тимотијевић 4
27. Музеј Старо село Сирогојно Зорица Златић Ивковић 1
28. Централни државни архив 

Софија, бугарска
Милена Милчева 1

29.
Архив Србије

Мирјана богосављевић 1
Нада љушић 2

Татјана Драгићевић 1
30. Историјски архив београда Јованка Веселиновић 1
31. Историјски архив панчево Милан Јакшић 1
32. Историјски архив Јагодина Оливер Ђорђевић 1
33. Историјски архив чачак Горан Давидовић 1
34. Републички завод за заштиту 

споменика културе београд
Радиша Жикић 1

35. Завод за заштиту споменика 
културе у панчеву

Димитрије љ. Маринковић 2

36. Завод за унапређење 
образовања и васпитања

Александар Ђ. Маринковић 1

37. Завод за заштиту природе 
Србије

Душан Мијовић 1

38. Народна библиотека Србије Марија богдановић 1

39. Универзитетска библиотека 
„Светозар Марковић“ београд

Зоран бајин 1
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Summary 

Mirjana Savić, Nemanja Trifunović
PAPER “NAŠA PROŠLOST” (OUR PAST) IN SCIENTIFICAL AND 

CULTURAL PANORAMA OF SERBIA

Evolution of Our Past journal from a county newspaper started in 1964 
to a multidisciplinary publication of national significance is due to a fruitful 
collaboration between the National Museum of Kraljevo and the Historical 
Archives of Kraljevo. Publication of the journal has been discontinued five times. 
The most severe occurred in 1975, due to political reasons, when the District 
Court in Kraljevo issued a proclamation to forbid printing and to withdraw the last 
issue of the journal. It resulted in an 11-year publishing interruption.Nevertheless, 
the commitment and dedication of the executives and employees of these two 
institutions have contributed much to each re-launch of the journal, quality of 
papers, number of authors and collaborators, and its visual identity, as well. A 
new series was initiated in 1986,and had 5 volumes, but was interrupted in 1992, 
due to the lack of financing. The period between 2005 and 2015, with a resumed 
numeration (from 6/2005 to 16/2015) is experienced as the golden age of Our Past                                                                                                                                             
     journal. The editorial board gathered well-reputed professionals in science 
and culture, and in 2008 the publication was included on the Scientific Journal 
Ranking List, M53 category. In 2011 an international editorial team was set 
up, which led to a continuous growth of the network of associates – prominent 
scientists in the country and abroad and young researcher who had their first 
publications in the journal. From 1964 to 2015 a total of 354 papers in the field 
of history, archeology, history of arts, museology, archival studies, ethnology, 
numismatics, genealogy, methodology, geography and natural sciences were 
published. Beside the authors employed in the local institutions of the Museum 
and the Archives, there also were 80 external authors from 39 various institutions 
and organizations, faculties, institutes, museums, archives, libraries, and offices, 
national and international. Editorial stuff changes in 2016 caused the publication 
of the journal to interrupt for the fifth time. After a three-year-break, in the 
current year, a new volume of the journal is expected to be released, with the 
numeration emphasizing the continuation with previous issues. 
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ЋЕЛЕ-КУЛА И БОЈ НА ЧЕГРУ У ЗБОРНИКУ НАРОДНОГ 
МУЗЕЈА НИШ

Апстракт: Народни музеј Ниш је само неколико година након свог оснивања почео 
са издавањем Зборника, али се због лоше финансијске ситуације убрзо одустало од 
даљег објављивања. пет деценија касније испуњени су сви услови и Зборник Народног 
музеја Ниш је поново био доступан јавности. До данас објављено је двадесет седам 
бројева са преко пет стотина радова. Велики број историчара и истраживача бавио се 
темом првог српског устанка, боја на чегру и изградњи Ћеле-куле у Нишу и управо 
ће анализа тих радова бити тема у овог текста.  
Kључне речи: Зборник, Ћеле кула, бој на чегру, Народни музеј Ниш

Народни музеј Ниш од свог оснивања априла 1933. године чува 
културну баштину Ниша и околине и представља једну од 
најважнијих културних институција у граду. У његовим збиркама 

данас се чува преко 40.000 предмета из различитих епоха, а као важан 
сегмент рада је и Зборник Народног музеја Ниш. Идеја о публиковању 
Зборника јавила се одмах по оснивању музеја, али је први зборник под 
називом „Моравски археолошки гласник“ издат тек јануара 1936. године, 
и то великом заслугом кустоса Адама Оршића Славетића. У плану је било 
издавање гласника сваког месеца, али због тешке финансијске ситуације 
издата су само три броја – за месец јануар, фебруар и март, након чега се 
одустало од објављивања овог гласника.1     

после више покушаја и озбиљних припрема за издавање Зборника, 
неопходни услови су се стекли након педесет година рада и постајања 
Народног музеја Ниш. Уз подршку и помоћ др Милутина Гарашанина и др 
петра петровића, Народни музеј је 1985. године почео да публикује свој 
зборник и до сада је објављено двадесет седам бројева са преко пет стотина 
радова. Зборник обухвата области оних наука које улазе у оквир музејских 

1 Народни музеј Ниш (=НМН), Моравски археолошки гласник, број 1 – јануар 
1936, број 2 – фебруар 1936, број 3 – март 1936.

УДК 94(497.11)”1804/1813”
         050.8(497.11 Ниш)
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делатности, као што су историја, археологија, етнологија, нумизматика, 
музејска едукација и друге.2

Објављивање Зборника несметано је трајало до 1992. године, до када је 
објављено осам бројева. Међутим, због изузетно тешке ситуације у земљи, 
ратова у хрватској и босни и херцеговини и уведених санкција, и веома 
неповољне финансијске ситуације, направљена је пауза од осам година, те 
је наредни број Зборника Народног музеја Ниш, број 9, објављен тек 2000. 
године. Упркос овој паузи, наставило се са раније прихваћеном концепцијом 
рада, а све у циљу задржавања позитивног мишљења о квалитету Зборника.3 

честа тема чланака објављених у зборнику била је национално-
револуционарна борба српског народа током деветнаестог века. Због свог 
великог значаја боја на чегру и Ћеле-кули у историји српског народа, велики 

2 НмН, Зборник Народног музеја Ниш, број 1, Ниш, 1985, 5-6.
3 НмН, Зборник Народног музеја Ниш, број 9, Ниш, 2000, 6.

Корице Моравског Археолошког гласника, јануар и фебруар 1936.
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број историчара и истраживача писао је о тој теми. поводом обележавања 
180 година од боја на чегру, Народни музеј Ниш је 1989. године у сарадњи 
са Српском академијом наука и уметности организовао дводневни научни 
скуп под називом „Чегарски бој и Ћеле-кула у оквиру Првог српског 
устанка“ на коме је представљено четрнаест радова. Сви радови са овог 
научног скупа објављени су у Зборнику Народног музеја Ниш број 5, а 
будући да су радови из различитих научних дисциплина Зборник је добио 
мултидисциплинарни карактер. поздравну реч на отварању скупа одржао 
је академик Владимир Стојанчевић.4 

први рад у Зборнику под називом „Непознати фрагмент рукописа 
Стевана Сремца о прослави стогодишњице Првог српског устанка и наше 
памћење историје“, аутора Живорада петровића, говори о фрагменту 
рукописа Стевана Сремца који се чува у Народном музеју Ниш, написан 
вероватно 1904. године поводом прославе 100-годишњице подизања првог 
српског устанка. Између осталог, у сачуваном фрагменту писма се каже: 

“Сви се још доста живо сећамо кад су пре неколико година славили 
Мађари својих двеста година ослобођења од Турака, славили победе код 
Сланкамена, ослобођење Будима. И то је прослављао народ који се није 
сам поуздао усе и у своје кљусе, него који је био само један од многих 
сарадника на том великом делу; поред Немаца из Аустрије и Немачке, 
поред Пољака, поред Срба, хиљада и хиљада Срба, и он се борио за слободу 
своје отаџбине, и то не сав народ него један део, док је други део помогао 
и калаузио Турцима у путу за Беч. И тај народ с каквим је урнебесом 
прославио победе других за своју слободу!...

Доиста народ достојан поштовања. 
А ми?
Ове године је равно сто година како се Српски народ у Шумадији дигао 

сам самцит, у први мах и голорук, чак без наде и на кога – подигао се сам 
на Царевину која се пружала далеко у три дела света. Сам се дигао, сам 
се бунио, сам ослободио.

И сада је сто година од тога догађаја. И шта је природније него да 
се сети негде својих предака, да им с пуно религиозног пиетета учини 
помен, с поносом учини помен само њима и ником више на белом свету, јер 
у ропству суза његова није имала родитеља, а у борби да га је ко у свету 
зажалио благодушно нашем народу било би као да му је то поклонио.

И шта је природније било него ланско очекивање и надање да ће ове 
године бити достојно прослављен спомен те оријашке борбе. Шта је 
природније било него надати се да ће се све учинити да страни свет 
што више дозна о нама. А то је бар лако било. Јер је било странаца и то 
неколико пута који су о нама толико правилно и топло писали. Да је било 

4 НмН, Зборник Народног музеја Ниш, број 5, Ниш, 1989, 7-140.
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умешности, све је то требало сад поново изнети пред свет данас, баш 
данас кад се све дигло против нас, кад смо већ тако рећи и заборавили да 
се о наме не може лепо с те стране писати.

Али не треба да се чудимо странцима кад сами нисмо као што треба. 
Данас кад треба да је све сложно и неуморно, вреди о том рећи да 
боље прославимо стогодишњицу кад треба да сваки ко дође види да се 
слави, код нас не само се не примећује него се скоро и заборавило. Да је 
срећа да Академија, Држава, разни фондови, професори Универзитета 
и књижевници, разни активи те да се управљају ко ће више учинити за 
прославу, да су прославили дуго припреманим књижицама и стиховима о 
тим временима – оно се једва и примећује. Та да смо слободу добили као 
слепац маријаш у капу – па би требало лепше прославити. Жалости ме 
доказ да су наши стари умели умирати за ову земљу а потомци њихови 
не умеју ни славити ни провеселити се за њу.

Али не учинисмо скоро ништа, или врло мало”. 5

Академик, проф. др Владимир Стојанчевић у свом раду „Народни 
покрет у нишком крају 1809. године“ најпре описује стање у нишком санџаку 
у периоду између 1804-1809. године, положај локалног становништа а 
акценат у раду ставља на чегарску битку 1809. године и на последице пораза 
српских устаника у овој бици. На рад академика Стојанчевића надовезује 
се рад Данице Милић „Привредне прилике у Србији на почетку XIX века“. 
Ауторка Милић наводи да је крај XVIII века у београдском пашалуку 
обележен оживљавањем привредних активности, нарочито у трговини 
стоком која се у великој мери извозила у суседне земље Аустрију и Мађарску. 
Територија Србије била је пут многих каравана са разном робом која је 
ишла и на исток и на запад; трговци су из Азије и са балкана превозили 
робу до развијеног запада, док су каравани у супротном смеру доносили 
индустријске производе који су у овом делу света били потпуно нови и 
непознати. Следећи је рад др Слободанке Стојичић под називом „Ратна 
криза 1809. године и уставно питање у устаничкој Србији“. У овом раду се 
анализира утицај ратне кризе из 1809. године на политичке односе и сукобе 
између главних старешина у Србији који су довели до усвајања уставних 
аката 1811. године. Такође, у раду се анализирajу и одредбе уставних аката. 
Рад Александра Младеновића „Језик неких писама српских устаника из 
времена боја на Чегру“ анализира језик неколико писама написана пре и 
одмах након завршетка битке на чегру. Аутор закључује да су писма писана 
народним језиком са неколико руских, руско-словенских и славено-српских 
елемената. хранислав Ракић у раду „Први српски устанак и лесковачки 

5 Ж. петровић, Непознати фрагмент рукописа Стевана Сремца о прослави 
стогодишњице Првог српског устанка и наше памћење историје, Зборник Народног 
музеја Ниш, бр 5, Ниш, 1989, 10.
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крај“ и др Драгољуб Симоновић у раду “Заплање у време Првог српског 
устанка“ анализирају стање у лесковачком крају и Заплању и наводе сукобе  
које је локално хришћанско становништво водило против Османлија током 

Корица Зборника Народног музеја Ниш, бр 5, Ниш, 1989
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првог српског устанка, док Драгољуб Мирчетић у раду „Морални лик 
српског војника (устаника)“ наводи све моралне врлине једног српског 
устаника почетком XIX века. по Мирчетићу, основни фактор сваке војске је 
био и биће човек са свим менталним и физичким снагама и способностима, 
без обзира на најновија, понекад чак и незамислива достигнућа у техници 
ратовања. У раду се аналитички посматрају историјски догађаји и личности, 
посебно моралне карактеристике српског војника све до почетка првог 
светског рата. Основна мисао у раду је опште уверење српског народа 
да „битку не добија блиставо оружје већ срце у јунака“. петар Гагулић у 
раду „Макарије II - митрополит нишке епархије (око 1802-1815)“ описује 
стање у којој се црква налазила током првог српског устанка, нарочито на 
територији нишке епархије, као и улози митрополита Макарија II током 
чегарске битке. посебну пажњу аутор Гагулић поклања поруци коју је 
митрополит Макарије II послао српском команданту Милоју петровићу у 
којој га информише да Турци планирају страховит напад тога дана, али му 
петровић није поверовао. Такође, истакнута је улога Макарија II  у изградњи 
храма Св. Архангела у Нишу и иконостаса у њој, као и повезаност Нишке 
епархије са Сремским Карловцима. Др љубинко Милосављевић у раду 
„Моралне поруке Чегра и Ћеле-куле“ говори о моралним разлозима пораза 
српских устаника на чегру пре свега користећи записе савременика Вука 
Стефановића Караџића и Лазара Арсенијевића баталaке. према Вуку, до 
пораза на чегру је дошло због непотребне смене команданта. Карађорђе и 
Совјет одредили су за главног команданта на овом правцу Милоја петровића 
– Трнавца, коме су потчинили дотадашњег команданта петра Добрњца. 
Ова одлука је изазвала доста контроверзи, будући да је општеприхваћено 
мишљење да је Добрњац био далеко способнији командант. поред тога, 
Вук наводи да је између Милоја и петра дошло до личног сукоба, што је 
довело до раскола међу војводама и војском. према записима које је оставио 
баталака, Стеван Синђелић је био морално контроверзна особа. баталака 
наглашава његово јунаштво, али и износи одређене чињенице које бацају 
неповољно светло на његову моралну личност. Севдалин Андрејевић 
у делу „Својатање догађаја и личности из периода српског устанка у 
бугарској историографији“ анализира радове бугарских историчара и 
њихов покушај величања бугарских добровољаца у првом српском устанку, 
покушавајући да Ћеле-кулу представе као споменик направљен од лобања 
бугарских устаника, као и намеру својатања хајдук Вељка петровића и 
петра Тодоровића Добрњца. 

последњи у овом тематском зборнику, рад др Ђорђа Игњатовића 
„Бој на Чегру и Ћеле-кула у нашој књижевности“, наводи имена писаца, 
књижевника и других који су инспирацију за своје песме и дела нашли 
управо у бици на чегру и Ћеле-кули. Догађаји који су обележили први 
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српски устанак, а посебно чегарски бој, оставили су дубок утисак на 
савременике, али и касније уметнике. Стеван Синђелић, чегар и Ћеле-
кула постали су са разлогом инспирација писаца, песника али и ликовних 
уметника. Јуначки Синђелићев пуцањ далеко је одјекнуо кроз пера наших 
и страних књижевника. прикази често нису у сагласју са историјским 
чињеницама, али кроз призму уметничке слободе шаљу једнодушну 
поруку о потреби да се слобода брани и цени. Као прилог научном скупу 
чија је тема „Чегарски бој и Ћеле-кула у оквиру Првог српског устанка“, 
објављена је комплетна библиографија радова о чегарском боју која 
садржи монографије, радове објављене у периодици и некњижну грађу и 
од велике је користи истраживачима првог српског устанка.6 чињеница 
да су библиографијом обухваћене различите изражајне форме, како по 
садржају тако и по облику, даје будућим истраживачима могућност брзе 
и ефикасне претраге сегмента за који су заинтересовани.  

Двадесет година након одржавања овог научног скупа и објављивања 
Зборника, Народни музеј Ниш и Институт за новију историју Србије, уз 
финансијску помоћ Министарства за науку и технолошки развој Републике 
Србије и града Ниша, организовали су научни скуп под називом „Бој 
на Чегру 1809. у историји и традицији балканских народа“. Радове су 
приложили представници готово свих научних и високошколских установа 
Републике Србије који се баве овим периодом српске историје. Овај 
Зборник садржи 31 рад из различитих научних дисциплина, а пристигле 
радове редакција је поделила у пет тематских целина: 1. Срби и Османско 
царство уочи Првог српског устанка; 2. Бој на Чегру – реконструкције и 
интерпретације; 3. Бој на Чегру у историографији и књижевности; 4. 
Материјални остаци – извор за проучавање Боја на Чегру; 5. Погибија 
Стевана Синђелића – етички аспект.7 

Осим радова у тематским зборницима Народног музеја Ниш о боју на 
чегру и Ћеле-кули, аутори су писали и у редовним бројевима зборника. 
Тако је у Зборнику број 16, објављен рад Небојше Ђокића и Оливере 
Думић под називом „Српска офанзива 1809. године и битка на Каменици“ 
и рад Милана Ранђеловића „Ћеле-кула у војној традицији туранских 
народа“.8 Осим радова у Зборнику, Народни музеј Ниш је објавио и неколико 
публикација о Ћеле-кули и боју на чегру са намером да и посетиоце из 

6 Сви анализирани радови су објављени у Зборнику Народног музеја Ниш, бр. 5, 
Ниш, 1989. године.

7 Бој на Чегру у историји и традицији балканских народа, Институт за новију 
историју Србије, Народни музеј Ниш, београд, 2010, 7-8.

8 Види више: Н. Ђокић, О. Думић, Српска офанзива 1809. године и битка на 
Каменици, Зборник Народног музеја Ниш, бр 16-17, 2008 (185-208); М. Ранђеловић, 
Ћеле кула у војној традицији туранских народа, Зборник народног музеја Ниш, бр 
16-17, 2008 (209-233).
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земље и иностранства упозна са историјом првог српског устанка, боја 
на чегру и Ћеле-кулом.9

Закључак

Национално-револуционарна борба Срба у XIX веку била је честа 
тема радова у Зборнику Народног музеја Ниш. Због свог значаја, како за 
националну тако и локалну историју, Народни музеј Ниш је у неколико 
наврата, са релевантним научним институцијама, организовао научне 
скупове посвећене чегарском боју и Ћеле-кули. Објављивање Зборника 
радова са ових научних скупова помогло је у расветљавању свих околности 
које су довеле до пораза српске војске у бици на чегру, као и изградњи 
Ћеле-куле.

Summary
Marina Vlaisavljević, Ivan Mitić

THE SKULL TOWER (ĆELE-KULA) AND BATTLE OF ČEGAR IN 
ANNUAL OF THE NATIONAL MUSEUM OF NIŠ 

The national-revolutionary uprisings of Serbs in the 19th century/The 
Serbian Revolution/ was a frequent topic of scientific historical researches papers 
published at Annual of  the National Museum of Niš. Due to its importance, 
both for national and local history, the National Museum of Niš used the several 
occasions, with relevant scientific institutions, to organize scientific conferences 
and lectures focused on the topic of the Battle of Čegar and the Skull Tower 
(Ćele-Kula). The publication of the Annual as the result of acknowledged 
scientific conferences and lectures helped to feature all the factors led to the 
defeat of the Serbian army during the battle of Čegar, including the causes/
motives for Ottoman to build up/construct of the Skull Tower.

9 М. Влаисављевић, Ћеле кула – Skull Tower, Народни музеј Ниш, 2015; М. 
Влаисављевић, Бој на Чегру (1809-2009), Народни музеј Ниш, 2009-каталог изложбе. 
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ЗБОРНИК ЗАВИЧАЈНОГ МУЗЕЈА У РУМИ – пОКУШАЈ 
САГЛЕДАВАЊА пРОШЛОСТИ РУМЕ

Апстракт: Рад настоји да представи Зборник који већ више од две деценије издаје 
Завичајни музеј у Руми. До сада није било покушаја да се он представи научној, 
стручној или културној јавности. Зборник је почео да излази 1997. и са прекидима 
излази до 2019. године. Садржи радове из области збирки које мали локални музеји 
комплексног типа поседују: археологије 17, историје 67, историје уметности 10 и 
етнологије 5. Као пратећи прилози јављају се Извештаји и некролози. Остале области, 
као нпр. убранизам, архитектура, палеонтологија, јављају се спорадично. последњи 
број има међународну редакцију, штo показује намеру уредништва да Зборник изађе 
из локалних оквира и дође на научну листу публикација
Кључне речи: Зборник, Завичајни музеј Рума, археологија, историја, историја 
уметности, етнологија.

Руму од 16. века, када настаје најстарији познати попис локалног 
становништва, насељавају Срби. Вишенационални карактер добија 
половином 18. века колонизацијама Немаца, које предузима барон 

Марко пејачевић, који уз старо, оснива планско насеље – Нову Руму. 
Оснивачка скупштина за трговиште Руму одржана је у присуству становника 
Старе и Нове Руме, чиме ја Рума обједињена, уз благослов барона, као 
јединствено насеље. пејачевић ослобађа 1749. године локално становништво 
кметства, што ће повољно утицати на њен економски и сваки други 
просперитет. Статус трговишта је значио и право на четири вашара годишње, 
а временом је тај број повећан, а неки су постали и тродневни. Немци су у 
привилегованој вароши Рума бројчано постали доминантно становништво, 
Срби мањинско.1 

Ово трговиште у средишту Срема, у току своје историје дало је многа 
значајна имена српске историје и културе. У њој је рођен Атанасије Стојковић, 
писац прве српске физике и првог романа у новијој српској књижевности 

1 Радислав Ђорђевић, Владимир Томић, Душан чудић, Радомир прица, Добривој 
Митровић, Рума у средишту Сема, Нови Сад 1991, 18 –  25.
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Аристид и Наталија.2 Из ње су потекле личности које су активно учествовале 
у стварању институција државе у првом српском устанку: Теодор Филиповић 
(божидар Грујовић), први секретар правитељствујушчег совјета,3 Михајло 
Филиповић Грујовић, његов канцелар,4 и Стефан Филиповић, Карађорђев 
секретар.5 позната је и по Димитрију Матићу, професору права на Лицеју 
српскому у београду,6 судији Касационог суда, министру правде и просвете 
у влади Србије, председнику Друштва српске словесности и члану Српског 
ученог друштва.7 Списку знаменитих Румњана треба додати и др Жарка 
Миладиновића, који се, након што је докторирао право у бечу, вратио у 
Руму где је био адвокат и активни учесник јавног живота. Објавио је велики 
број књига из области права: Тумач повластица, закона и уредаба српске 
народне автономије у Угарској, хрватској и Славонији, Jus inspectionis, 
Стечена права, право о пчели и друге. У време када је од 1897. године 
издавао и стручни правни лист Српска самозаконија, Рума постаје трећи 
српски град који је издавао стручне правне листове.8 О интелектуалној 
снази Срба у Руми сведочи и податак да је од 1882. до 1914. године, скоро 
две хиљаде Срба који су живели у њој, учествовало у издавању девет 
различитих периодика.9

 У тој однегованој културној клими формирана је 1962. године Завичајна 
музејска збирка у Руми која ће 1979. године добити назив који и данас носи. 
Крајем прошлог века 1997. године Завичајни музеј покренуо је Зборник у 
коме је требало да објављују резултате свога рада његови стручњаци, у то 
време кустоси археолошких и уметничких збирки, али и друге личности које 
су се у различитим областима бавиле прошлошћу Руме и њеном околином.10 
Након првог броја, уследио је већ следеће године Зборник бр. II,11 двоброј 
III – IV,12 условљен бомбардовањем, објављен је 1999 – 2000, да би након 
тога дошло до дисконтинуитета у излажењу: бр. V објављен је 2005,13 бр. 

2 Ђорђе Арсенић, Знаменити Румљани, књига прва, Рума 1996, 66 – 92.
3 Исто, 93 – 106.
4 Исто, 107 – 111.
5 Исто, 112 – 115.
6 Из Лицеја се доцније развио београдски универзитет (прим. Ђ. Ђ.).
7 Димитрије Матић, Српски биографски речник, 6 Мар – Миш, Нови Сад 2014, 

291 – 292.
8 О Жарку Миладиновићу види: Ђорђе Н. Ђекић „Радикалски трибун др Жарко 

Миладиновић ”, Српска слободарска  мисао, 5, београд 2000, 244 – 257.
9 Ђорђе Н. Ђекић, „Српска периодика у Руми од 1882. до 1941”, Зборник, I, Рума 

1997, 123 – 141 + 7
10 Зборник I, Завичајни музеј Рума, Рума, 1997.
11 Зборник II, Завичајни музеј Рума, Рума, 1998.
12 Зборник III - IV, Завичајни музеј Рума, Рума, 1999 - 2000.
13 Зборник V, Завичајни музеј Рума, Рума, 2005.
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VI 2009,14 бр. VII 2015,15 бр. VIII 2018.16 и последњи бр. IX изашао 2019.17 
године. Као што се може приметити, овај часопис, у почетку замишљен 
као годишњак, није успео да одржи континуитет и да излази сваке године. 
Док је у почетку излазио редовно, од двоброја објављеног 2000. до 2018. 
године, дакле у периоду од 18 година изашла су само три броја, да би се 
коначно усталио задње две године као годишњак. 

Треба рећи да до сада није било покушаја да се овај Зборник у науци, 
како музеолошкој, тако и дисциплина из које публикује радове, обради и 
представи.

Главни и одговорни уредници су, према правилима о уређењу оваквих 
часописа, увек били директори Музеја и од њиховог ангажмана зависила 
је динамика објављивања и квалитет објављених прилога. Драгомир 
Јанковић је био главни и одговорни уредник бр. I, II, V, Горан Совиљ бр. 
III – IV, Радован Кузмановић бр. VI, Снежана Јанковић VII, а бранислава 
Коњевић бр. VIII и IX.

Зборник су финансирали Министарство културе Републике Србије (бр. 
I), Општина Рума (бр. II, III – IV, VI и VIII), покрајински секретаријат за 
културу и образовање Нови Сад (бр. V), сам Завичајни музеј Рума (бр. VII 
и IX). Као суфинансијер се појавила у бр. II Фабрика шећера из пећинаца, 
а у бр. III – IV ДДОР Нови Сад, Главна филијала Рума.

Редакција Зборника се често мењала и прве својим саставом указују 
на жељу уредника да Зборник добије значајно место у културном животу 
Руме. Редакцију су у првом броју чинили: мр Александра Николић, новинар, 
Драгомир Јанковић, историчар уметности, директор и кустос, бранка 
Митровић, археолог, кустос, Ђорђе бошковић, историчар, кустос и Радисав 
Ђорђевић, проф. историје. У другом броју редакција је измењена утолико 
што у њој више нису били мр Александра Николић и бранка Митровић. 
Нови чланови редакције су: Ђорђе Ђекић, проф. историје, Слободан 
Велимировић, археолог, кустос и хаџи божидар пауковић, консултант. 
Од наредног броја чланови редакције су искључиво радници Музеја. 
У редакцији двоброја то су само кустоси већ поменутог образовања: 
Драгомир Јанковић, Слободан Велимировић и Ђорђе бошковић. У петом 
броју у редакцији више није било Драгомира Јанковића, поред Слободана 
Велимировића и Ђорђа бошковића чине је нови чланови Јелена Арсеновић, 
етнолог и Снежана Јоксић, историчар. У шестом броју у редакцију се 
враћа Драгомир Јанковић, а изостављен је у односу на претходни број 
Ђорђе бошковић. Седми број поново мења редакцију. чине је Драгомир 

14 Зборник VI, Завичајни музеј Рума, Рума, 2009.
15 Зборник VII, Завичајни музеј Рума, Рума, 2015.
16 Зборник VIII, Завичајни музеј Рума, Рума, 2018.
17 Зборник IX, Завичајни музеј Рума, Рума, 2019.
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Јанковић, Ђорђе бошковић, Јелена Арсеновић и Урош Николић, археолог. 
Из редакције у осмом броју је изашао Драгомир Јанковић, док су ту нови 
историчари Снежана Јанковић (раније Јоксић) и Александра Ћирић. 

Девети број је знатно изменио структуру чланова Редакције и показује 
жељу ове институције културе да заузме, после више од две деценије 
излажења, знатније место у стручним и научним круговима Србије. поред 
главног и одговорног уредника историчара браниславе Коњевић, Зборник 
Завичајног музеја у Руми, од 2019. године уређује уређивачки одбор и 
редакција од двадесет чланова, чијих су четворо чланова из иностранства, 
угледни музеалци и професори дисциплина из којих потичу збирке музеја: 
проф. др Волфганг Рорбах, академик из беча, др Екатаринаја Ентина из 
Москве, др Натали Николаеевна Мравјева из Ростова на Дону и доц. др 
Стефан Анчев из Великог Трнова. Дакле, девети број је најавио жељу да 
се изађе из уско стручних музејских, па и националних оквира, и да се, 
преко чланова редакције, дође до квалитетних истраживача са међународне 
сцене који би се позабавили културом Срема од праисторије до данас, 
кроз све сегменте овог музеја комплексног типа са струкама које он 
претпоставља. То најављује тежњу издавача да се овај Зборник нађе на 
Листи категоризованих часописа Министарства науке.

На везу часописа са локалном средином већ од првог броја указују 
јасно одређене рубрике које су доносиле радове из одређених области и 
већина њих ће указати временом на истрајност истраживача, музеалаца 
да испуне својим радовима исте рубрике.

први објављени радови груписани су у рубрике: Археологија, Историја, 
Историја уметности, Урбанизам, на крају се, као додаци, налазе Извештаји 
и Ин мемориам. Текст из археологије објавили су др Драган поповић, 
Археолошко наслеђе на тлу Руме и шире околине и Слободанка Ћирић, 
Горњи завршетак надгробне стеле са лавовима из лапидарију Завичајног 
музеја – Рума. Рубрика Историја је имала највише радова: Илија петровић, 
Срем – исконска српска земља, Ђорђе Ђекић, Рума и насеља у њеној околини 
по турском дефтеру 1566/67, Владимир Томић, Уз годишњицу Тицанове 
буне, доц. др Јован Максимовић, Здравствене прилике у Руми од XVIII до 
XX века, др Милош Маленковић, Из историје медицинске рендгенолошке 
службе у Руми, Ђорђе Ђекић, Српска периодика у Руми од 1882. до 1941. 
године, Јован Св. Ићитовић, Нисмо били далековиди, божидар пауковић, 
Селекционари Ернест Рауер и Рудолф Флајшман – пустара „петров двор“ 
селекциона станица и Ђорђе Арсенић, Димитрије Спаић. Једини аутор 
рубрике Историје уметности био је Драгомир Јанковић са текстом Два легата 
у Завичајном музеју Рума. У рубрици Урбанизам први рад је написао арх. 
боро Мирковић, Рума у старим плановима, а други бранислав Антић – баћа, 
И летопис има свој живот. Рубрика Извештаји садржи неколико текстова 
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којима се прати како рад Музеја, тако и активности које је он подржавао. 
први Извештај о пословању Музеја за 1996. је непотписан али га је, по 
функцији, вероватно саставио тадашњи директор Драгомир Јанковић. 
Извештај о раду 25. ликовне колоније „борковац“ поднео је председник 
Савета колоније Владимир Кошутић, а о Реализацији програма Друштва 
љубитеља прошости Руме 1994 – 1996. јавност је обавестио Радисав 
Ђорђевића. На крају је Ин меморијам посвећен богдану Рајаковцу, првом 
и једином кустосу Музеја дуго времена по његовом оснивању аутора 
Д.(рагомира) Ј.(анковића).

број II је једини који није био подељен на рубрике и текстови су углавном 
слагани према свом временски одређеном садржају.

Објављени су текстови: Ђорђа Ђекића, О пореклу имена Руме и 
Етничка структура становништва у Гргуревачкој, Иришкој, Купиничкој 
и Митровачкој нахији по турском дефтеру из 1556/1567. године, Ђорђа 
бошковића, Myrgez – непознато насеља из 16. и 17. века на подручју румске 
општине, Слободанке Ћирић, повеља Фрање I румским занатлијама из 
1818. године, Нинослава Станојловића, Румљанин Ђорђе Крстић (1825–
1885) – оснивач прве апотеке у Јагодини, Слободана Велимировића, 100 
година пчеларске задруге у Руми, Ратка Рацковића, О аутору Иришког 
типика, – поводом 800 година хиландара, Ђорђа бошковића, преглед 
текстова о Руми у листу „Застава“ за годишта 1901, 1902, 1903. и 1904, 
Владице Томића, Зелени кадар у Срему 1917/1918. године, Илије петровића, 
Драгутин Ј. Ристић – узорни српски командант, петра бурсаћа, Миграције 
становништва од 1918. до 1980. (дипломски рад), Драгомира Јанковића, 
30 година од оснивања Уметничке колоније „борковац“, Ђорђа Арсенића, 
Славка петровић Средовић (1907–1978) и Соње Коњевић, Родна кућа др 
Ђорђа Натошевића у Старом Сланкамену. Затим је објављен Извештај 
о пословању и раду Музеја за 1997. и о раду Колоније за 1997. годину. 
На крају Зборника су објављени некролози посвећени поповић Драгану, 
аутора Миленка бобића, и бранки Митровић археологу и кустосу музеја. 
Као што се може приметити, скоро сви текстови, осим оног Драгомира 
Јанковића, Извештаја и некролога су на тему историје. 

Следећи број III – IV је опет био подељен на рубрике. поред оних у 
првом броју: Археологија, Историја, Историја уметности, јавља се и нова 
– Етнологија, док је рубрика Урбанизам променила назив у Архитектура. 

У рубрици Археологија објављени су текстови: Слободанке Ћирић, 
Заштино сондажно ископавање електро-далековода пећинци–буђановци, 
Слободана Велимировића, први словенски археолошки локалитет у Руми 
из деветог века и перице Одобашића, Остава акчи бајазита I из Купинова. 
Рубрика историја садржи радове: Небојше Озимића, Култ Св. Арсенија I у 
српском народу, мр Ђорђа Ђекића, професионална структура становништва 
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у Гргуревачкој нахији по турском дефтеру из 1566/67. године, Ђорђа 
бошковића, Карта атара Руме из 1767 (допуњена 1769. и 1770), Снежане 
Јоксић, Румски крстови, др Душана Вулетића, Завичај и време др Ђорђа 
Натошевића, Ратка Рацковића, Доброчинитељи «привредника» и Руми 
1897-1947, Илије петровића, Сремски добровољци у I светском рату, Ђорђа 
Ђекића, прилог проучавања улоге Руме у војним плановима Аустро-Угарске, 
петра бурсаћа, Из архивских докумената из прошлости Руме и њене околине 
и Душана бубала, Румски Јевреји – у светлу докумената. по један рад је 
објављен у рубрикама Етнологија Василије б. Латинкић, Село Грабовци 
у Срему, Историја уметности Драгомира Јанковића, Тематске изложбе 
Завичајног музеја 1977 – 2000. и у рубрици Архитектура мр Мирослава 
Амиџића, Туристичко – рекреациони центар „борковац“ – Рума. На крају је 
објављен извештај Драгомира Јанковића о Ликовној колонији „борковац“.

број V, поред већ уобичајених рубрика Археологија, Историја, Историја 
уметности, доноси и текстове у рубрикама палеонтологија и Конзервација, 
захваљујући ауторима који долазе из других средина, а своју пажњу 
посвећују темама из музејске делатности Завичајног музеја у Руми. 

Рубрика Археологија је донела радове: Драгана Томашевића, Турска 
бара код брестача, насеља Сопотско-ленђелске групе, Марије Јовановић, 
Рума – борковац, Гроб келтског ратника из средње латенског периода, петра 
Одабашића, Дивља копања по археолошким локалитетима, Слободана 
Велимировића, Изразито профилисане и коленасте фибуле из Завичајног 
музеја Рума и петара Одабашића, прилози за нову типологију келтских 
копаља у подунављу и на северном балкану. Дакле, чак пет текстова из 
археологије. Рубрика Историја била је заступљена следећим радовима: 
Ђорђе бошковић, прилог проучавању историјске географије средњовековног 
Срема, др Душан Вулетић, Војна граница на југословенским просторима, 
Ђорђе бошковић, Један опис румског атара из 1862. године и Снежана 
Јоксић, пројекат аутомобилске железничке станице у Руми. У рубрици 
Историја уметности опет се појављује као једини аутор Драгомир Јанковић 
са текстовима Ликовни салон младости 1981 – 1990. и Из ликовне изложбене 
активности Завичајног музеја. по један рад је објављен у рубрикама 
палеонтологија др Драгане Недељковић, Лобања бизона из збирке 
Завичајног музеја Рума и у рубрици Конзервација Данијеле Королије 
Црквењаков, Конзервација и рестаурација пастела Миливоја Николајвића.

Зборник бр. VI подељен је на четири области: археологију, историју, 
етнологију и историју уметносту.

У рубрици Археологија објављени су радови Слободана Велимировића, 
Нове бакарне секире и дуго длето из источног Срема, перице Одобашића, 
Срењовековни бојни чекић из Купиника и Драгана Томашевића, Ситаровци 
„на Умци“ код буђановаца. Рубрика Историја и овај пут је најобимнија са 
следећим радовима: Ђорђа бошковића, Румски плакати прве половине 50-
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тих година XX века, Владислава М. Тодоровића, Записник о саслушању 
Теодора Аврамовића Тицана у вези са побуном у Срему 1807. године, 
Снежане Јоксић, Кубура „пећинарка“ из збирке оружја Завичајни музеј Рума, 
др Душана Вулетића, Војна граница, реформе и ратови граничара од 1691–
1791, Ратка Рацковића, богдановићи у Руми, Јулијане Голчевски, Снабдевање 
Срема пијаћом водом у првој половини 20. века, Ратка Рацковића, Мојо 
Медић и Јулијане Голчевски, Развој индустрије у Руми до 1965. године. 
У рубрици Етнологија објављен је само рад Јелене Арсеновић, Колекција 
Етнолошког одељења Завичајног музеја Рума. Рубрика Историја уметности 
донела је рад др Мирјане Лесек, Димитрије братоглић (1764–1831) и рад 
Драгомира Јанковића, Две румске изложбе Милана Коњовића.

Зборник бр. VII садржи рубрике: Археологија, Историја, Етнологија, 
Историја уметности, Извештаји и прикази.

У првој рубрици обрављен је рад Уроша Николића, палеолитска 
налазишта на територији Срема. Рубрика историја садржи радове: Ђорђа 
бошковића, Становништво села Рума у првој половини XVIII века, мр 
Жарка Димића, Са чим је на пут кренуо карловачки грађанин у време буне 
1848. године и Извештај о стању у српској војсци у Карловцима на дан 19. 
мај 1848. године, Ђорђа бошковића, „Јављају из Руме“ (из старе штампе 
на немачком језику), Јулијане Гончевски, Краљевска земаљска казнионица 
у Митровици, Ратка Рацковића, Николајевићи из Стејановаца – трговци, 
Снежане Јанковић, преглед историје католичке жупе у Руми, предрага 
пузића, Свештеници у батајници и Угриновцима 1546 – 1918. и Александра 
Ристића, Сремски фронт у историографији и мемоаристици. Из области 
етнологије објављени су следећи радови: Јелена Арсеновић, Један пример 
традиционалног одевања данас, Јасмина Вукмановић, Мајлан (Мајалос) и 
Јелена Арсеновић, Гајде из збирке Етнолошког одељења Завичајни музеј 
Рума. Радове из историје уметности објавили су Јованка Столић, Владика 
хризостом Столић – његов допринос црквеној ликовној уметности и 
Драгомир Јанковић, „Видети и бити виђен“ – румски балкони. Од Извештаја 
и приказа објављени су заједнички текст Вујадина Иванишевића, Оршоја 
хајнрих – Тамаска, Ивана бугарског и Данијела Сирбеа, под насловом 
27. међународни симпозијум Основни проблеми, затим текст Драгомира 
Јанковића, Музејске вечери, Снежане Јанковић и Јорданке Гешеве, породица 
грофова пејачевић између легенде и стварности (друга половина XVIII до 
XX века) (приказ књиге) и Драгомира Јанковића, Извештај о раду Ликовне 
колоније „борковац“ 2013, 2014. и 2015. На крају је дат In memoriam 
посвећен Ивани божић, историчару уметности и кустосу музеја, чији је 
аутор Драгомир Јанковић. 

Зборник бр. VIII садржи, поред већ стандардних рубрика: Археологија, 
Историја, Етнологија, Историја уметности, Извештаји и прикази, по први 
пут, рубрику педагогија, која је требало да укаже на педагошки рад у Музеју.
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Из археологије у овом броју Зборника радове су објавили Урош Николић, 
поклон збирка Драгана Томашевића и љиљана Муждека, Средњовековне 
некрополе на тлу Срема. Радове из историје су објавили: Снежана Јанковић, 
Царска цеховска повеља румским мајсторима, Ђорђе бошковић, прилози 
за историју румског здравства (до 1918), предраг пузић – Стеван Кораћ, 
Свештеничка и учитељска породица Ђукић из батајнице, бранислава 
Коњевић, Актуелни јубилеји у поезији Стевана Владислава Каћанског, Ђорђе 
бошковић, Жарко Миладиновић (1862 – 1926), Јулијана Голчевски, Школски 
систем у Краљевини Југославији и Александра Ћирић, Фотографије 
из збирке Одељења историјских збирки Завичајни музеј Рума. Рубрике 
Етнологија, педагогија и Историја уметности су заступљене са по једним 
радом. Из етнологије је рад Јелене Арсеновић, Новије аквизиције вунених 
предмета у оквиру збирке текстила Одељења етнолошких збирки, у рублици 
педагогија браниславе Коњевић, педагошки рад у Завичајном музеју Рума, 
а у историји уметности Сање Сајферт, Оскар Зомерфелд, уметничка дела из 
легата Ђорђа Војновића Галерија Војновића у Инђији. Међу Извештајима 
и приказима објављени су текстови Милорада Стојковића, Откривање 
спомен-плоче у брестачу, Снежане Јанковић, Извештај о раду Музеја за 
2017. годину и последњи In memoriam, Ратко Рацковић, посвећен хроничару 
Руме, сталном писцу Зборника и сараднику Музеја.

Зборник бр. IX има рубрике: Археологија, Историја, Историја уметности 
и Извештаји и прикази. Археологија је заступљена радом Александра 
Ристића, Средњовековни амулети облика Торовог чекића у светлу односа 
старе религије са хришћанством на северу Европе. Радови из историје 
су: МА браниславе Коњевић, Утицај и значај Светосавља у Срему, Ђорђа 
бошковића Румске воденице, др Уроша Станковића, Мобилизациони 
спискови румских православних парохија у Револуцији 1848, др Исидоре 
поповић, Гостовање српског народног позоришта у Руми 1868. године, 
доц. др Ненада Николића, Румљани купци обвезница четвртог ратног 
зајма и Александре Ђирић, Споменар Маре петровић. Из историје 
уметности објављен је само рад Анђелке Стојаковић, Два надгробна 
споменика породице Ђуришић на православном гробљу у Руми, рад петра 
палавичинија. Извештај и прикази садржи радове Снежане Јанковић: 
програмске активности Завичајног музеја Рума у периоду 2001 – 2018. и 
In Memoriam, Радисав Ђорђевић (1936 – 2018).

Дакле, у девет бројева Зборника, колико је издао Завичајни музеј Рума, 
обухваћене су области којима се бави или теме које су везане за збирке 
овог музеја комплексног типа: археологија, историја, историја уметности, 
урбанизам, етнологија, архитектура, палеонтологија, конзервација, 
педагогија, уз које су давани годишњи извештаји о делатности, као и 
прикази.
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бројна археолошка ископавања, разноврсне локалитете и значајне 
експонате археолози Музеја и њихови сарадници презентовали су у готово 
свим бројевима Зборника (осим у броју II), објављено је 17 радова. Од 
тога, пет радова имало је за тему културно археолошко наслеђе средњег 
века, четири су само географски одређена локалитетом који обрађују 
кроз културне слојеве, три стари век, два праисторију и по један збирку 
Завичајног музеја, поклон збирку и рад тзв. дивљих археолога.

Са 67 радова, историја је најзаступљенија у зборницима. по бројевима, 
распоређени су на следећи начин; бр. I – 9, бр. II –14, бр. III–IV –10, бр. V 
– 4, бр. VI – 8, бр. VII – 9, бр. VII I– 7, бр. IX – 6 радова. Највише радова, 
као што се може приметити, објављено је у бр. II који је био посвећен скоро 
искључиво историјским темама. Од тада се опажа тенденција смањивања 
радова из ове области. Од аутора, најзаступљенији су: Ђорђе бошковић, који 
је објавио 11 радова, и Ђорђе Ђекић (6), док су Ратко Рацковић и Снежана 
Јоксић, удата Јанковић, објавили по пет радова. Садржаји текстова указују 
на разноликост интересовања аутора. Најзаступљеније су: теме о војној 
историји (13), затим о знаменитим личностима (10), цркви (7), привреди 
(7). Теме као што су: етнички састав и становништво (4), историја до 18. 
века (4), штампа (4), здравство (3), уметност (3), географија (3), архивска 
грађа и збирке (2), као и извори за локалну историју (2) заступљене су 
знатно мање. О имену Руме, миграцијама и школству објављен је само по 
један рад. Имена аутора текстова, указују на то да је, поред кустоса Музеја 
и историчара, објављен један број радова зналаца и љубитеља прошлости 
овог града и његове околине различитих струка.

Радови из историје уметности су заступљени у сваком зборнику, сем у 
бр. II и објављено је укупно 10. У већини бројева објављен је по један рад, 
док их у бројевима V, VI и VII има по два. Највећи број радова написао је 
кустос Музеја Драгомир Јанковић (6), док су са по једним радом заступљени 
др Мирјана Лесек, Јованка Столић, Сања Сајферт и Анђелка Стојаковић. 
Најчешће теме радова су изложбе одржане у Музеју (4), личности везане за 
локалну ликовну уметност (3) и по један о легату, архитектури и надгробној 
уметности.

Етнологија је заступљена у три броја од VI и VIII, са пет радова. Радови 
из ове области појављују се оног момента када је у Музеју запослен етнолог 
и када је започета систематска брига о збиркама које постоје од његовог 
настанка. четири рада написала је Јелена Арсеновић, док је један рад 
аутора Јасмине Вукмановић. Већина радова је резулат проучавања збирке 
Етнолошког одељења Завичајног музеја Рума. 

поједина теме појављују се само у једном броју. То су: урбанизам 
(бр. I), архитектура (бр. III – IV) палеонтологија, конзервација (бр. V) и 
педагогија (VIII). О урбанизму су објављена два рада, по један архитекте 
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боре Мирковића и бранислава Антића – баће. по један рад објављен је 
из архитектуре као уже научне области аутора мр Мирослава Амиџића, 
палеонтологије др Драгане Недељковић, конзервације Данијеле Королије 
Црквењаков и педагогије браниславе Коњевић. 

На крају долази рубрика Извештаји. ње нема као самосталне у бр. II, 
а нема је уопште у бр. V и VI. У бројевима I и III – IV носи само назив 
Извештај, док се у бројевима VII, VIII и IX наводи као Извештаји и 
прикази. Укупно је у овој рубрици изашло 17 текстова. У овој рубрици, 
иако се то из наслова не да закључити, често су објављивани некролози 
радницима и сарадницима музеја, чак и сарадницима Зборника, укупно 
шест. публикована су и четири извештаја о раду музеја и раду ликовне 
колоније „борковац“, чији учесници пуне својим делима основни фонд 
Музеја. по један рад је посвећен раду Друштва љубитеља прошлости 
Рума 1994 – 1996, Симпозијуму одржаном у Руми новембра 2015. године 
посвећеном проучавању историје и археологије средњовековних балканских 
простора, музејским активностима које је он организовао сам или у сарадњи 
са другим институцијама у Руми и о откривању спомен-плоче у брестачу 
страдалим Србима у првом светком рату. У овиру ове рубрике објављен 
је и приказ књиге Јорданке Гешеве. Најчешћи аутор је Драгомир Јанковић 
који је потписан као аутор пет текстова, а имајући у виду тему и садржај 
непотписаних текстова – извештаја о раду музеја и колоније, као и некролога 
бранки Митровић, може се сматрати да је и он аутор ових текстова. То 
би значило да је он аутор укупно осам текстова. Аутор четири текста је 
Снежана Јанковић. Као што се може приметити, најчешће су у овом делу 
писали директори музеија. по један текст су објавили Владимир Кошутић, 
Радисав Ђорђевић, Миленко бобић, Милорад Стојковић, док је извештај 
са симпозијума потписало више аутора. 

прегледом садржаја може се закључити да је највише радова објављено 
из области историје (67), и то 19. и 20. Века, што је и разумљиво, с обзиром 
на то да из овог периода има највише података и да су најдоступнији. Следи 
археологија (17), историја уметности (10), етнологија (5), урбанизам (2), 
архитектура (1), палеонтологија (1), конзервација (1) и педагогија (1). Оно 
што нема начуни карактер, али сведочи о музеју и раду, јесте последња 
рубрика – извештај, односно извештај и прикази. Ту су и некролози оних 
чији је живот и рад бно везан за музеј, чланци о самом раду музеја, колоније 
„борковац“, Друштва љубитеља прошлости Рума 1994 – 1996, организовању 
научних скупова и дешавањима на територији општине. Може се закључити 
да је Зборник својим садржајем желео да обухвати што већи број научних 
дисциплина, што шире да сагледа прошлост и догађања у Руми и њеној 
околини. То није увек било једнако могуће, не зато што је недостајало воље 
међу самим радницима музеја и његовог руководства, већ су недостајали и 
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стручњаци (нису били запослени) који би обрадили одређене теме, као што 
су нпр. етнологија, урбанизам, архитектура, палеонтологија, конзервација, 
педагогија. Наравно, из садржаја свих бројева Зборника могуће је стећи 
увид и у рад музеја и колоније борковац. Културни и други догађаји који 
су се на тлу општине догађали дати су само фрагментарно, али ни то 
није зависило само од радника музеја, већ и од људи из општине који су 
осетили или нису осетили потребу да о нечему напишу рад и објаве га. 
На бележења догађаја, свакако, има утицај чињеница да су од 2000. до 
2018. године изашла само три броја Зборника. То, опет, сведочи да његово 
издавање није било само ствар финансија већ и неких других околности. 
поздравили бисмо чињеницу да се његово излажење не само обновило 
него је почело да се устаљује, па је последње две године заредом изашао по 
један број. Сем тога, последњи број представља искорак и са квалитетом 
аутора и радова, оснивањем уређивачког и редакцијског одбора од двадесет 
чланова, од којих су четворо из иностранства. 

Надамо се да ће овај Зборник, у времену које долази, наставити да 
излази, да ће се поједине рубрике усталити, квантитативно и квалитативно 
побољшати и тако уздићи његов квалитет.

Излажења Зборника није могуће без решавања питања његовог 
финансирања, што је проблем не само публикација локалних културних 
институција већ и оних на вишем, државном нивоу. Сама чињеница да 
је први број финансирало Министарство културе Републике Србије, а да 
је од три последња броја два финансирао сам музеј, сведочи довољно о 
овом проблему. Надајмо се да ће барем Општина Рума која је финансирала 
четири броја (бр. II, III – IV, VI и VIII) наставити да помаже издавање 
овог Зборника и тако помоћи Завичајном музеју да подигне свој углед и 
да се оствари као значајна културна институција. Због Руме и значајног 
културног наслеђа о коме брине.

 
Извори: 
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Зборник V, Завичајни музеј Рума, Рума, 2005.
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Зборник VII, Завичајни музеј Рума, Рума, 2015.
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Summary

Đorđe N. Đekić
PROCEEDINGS OF THE HOMELAND MUSEUM IN RUMA - 

AN ATTEMPT TO LOOK AT RUMA’S PAST 

The Homeland Museum in Ruma has been publishing its Proceedings 
since 1997. Conceived as a yearbook, it maintained this trend for the first two 
years. However, the 1999 bombing led to the next issue being published in 
2000 as a double issue for 1999-2000. From then until 2018, the magazine 
came out irregularly depending on the financial support and the activity of the 
institution itself. In total, nine issues were published and the last two issues 
were published year after year. 

So far, the Proceedings have not been presented to the professional, scientific 
or cultural public, nor have the contributions of the texts published in the local 
and the wider community been considered. This is certainly necessary given 
the fact that it covers works in the basic fields of museums of complex type: 
archaeology (there were 17), history (67), art history (10) and ethnology (5), 
while other areas (architecture, urbanism, palaeontology, conservation) are less 
represented. Significant collections and cultural assets - cultural monuments 
and archaeological sites, as well as continuous life in the area of Ruma, 
through appropriate topics, make it possible to view the past of Ruma and its 
surroundings. The latest issue has an editorial board and an editorial desk of 
twenty members, four of whom are members from abroad, which shows the 
publisher’s intent not only to step outside the local framework but to appear in 
the list of scholarly publications.
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пОКУШАЈ ШИРЕЊА ЧЕТНИЧКЕ ОРГАНИЗАЦИЈЕ
КОСТЕ пЕЋАНЦА У СТАРОЈ РАШКИ (1941–1942)

Апстракт: У чланку се анализира план војводе Косте Миловановића пећанца да обједини 
неколико четничких јединица у Старој Рашки у заједничку команду за овај простор, 
а у циљу борбе против локалних комунистичких снага у заједници са Италијанима. 
посебна пажња је посвећена преговорима које је у његово име капетан Ратко Ђуровић 
водио у пљевљима са окупаторским властима и њиховом епилогу проистеклом из 
одлука италијанске врховне команде и њиховог Министарства спољних послова. 
Рад је заснован на архивској грађи која се чува у Војном архиву у београду и Архиву 
историјског одељења Генералштаба Републике Италије у Риму, као и одабраној научној 
литератури и периодици.
Кључне речи: Коста пећанац, Ратко Ђуровић, Ђовани Еспозито, четници, Италијани, 
Стара Рашка, пљевља, Драгољуб Михаиловић 

Зачеци четничких јединица на територији Старе Рашке могу се пратити 
од Јулског устанка у Црној Гори, али чвршћа организација почиње да се 
ствара у јесен 1941. године. На њихов бржи развој утичу: слабија контрола 

унутрашњости срезова од стране Италијана, устанак у централној Србији, 
интензивирање верских и идеолошких сукоба и колаборација са окупатором. 
први већи четнички одреди настају спонтано као одраз слободарских традиција 
српског народа и потребе заштите од окупатора, али и старорашких муслимана. 
Обавештени о постојању команди Косте Миловановића пећанца и Драгољуба 
Михаиловића, њихове старешине покушавају да остваре контакт. У борби за 
људство и моћ представници два супротстављена четничка покрета су водили 
политичке сукобе, мада су чешћи били примери међусобне војне сарадње 
против партизана и(ли) мухамеданаца. Због слабих веза ове јединице су 
биле принуђене да се у почетку развијају самостално, без чвршћег надзора 
од стране номинално им надређених команди. 

Неке од њих због тога добијају јак локални карактер који ће задржати 
до каја рата. То се најбоље види у заповедницима који их воде. Они су 
неретко локалне старешине од угледа међу становништвом, који им увек 
даје предност над школованим официрима са стране. Због свега наведеног, 

УДК 94:355.425.4(497.11)”1941/1942”
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до првих месеци 1942. године ниједна четничка команда није успоставила 
чврсту контролу над снагама у Старој Рашки. Стога није било могуће 
организовати јединствену команду као што је то био случај са одредима 
који су се у овим крајевима налазили под командом комуниста.1

први који је направио искорак у том правцу био је Коста пећанац. 
његову вољу је на терену Старе Рашке спроводио капетан Ратко Ђуровић,2 
родом из околине пљеваља. У зависности од начина контакта са италијанским 
властима, можемо повући одређену црту разлике између пећанчевих људи и 
оних ближих Михаиловићу. Речју, први су крајем 1941. године покушали да 
одмах ступе у отворену колаборацију са Италијанима, док су други тактизирали 
из политичких разлога Равногорског покрета. Иако вођени великом амбицијом, 
пећанчеви планови везани за Стару Рашку дали су скромне резултате. И поред 
тога, они су представљали значајан помак у развоју четничке организације у 
овим деловима Србије.

Краљевина Југославија је после пораза у Априлском рату разбијена и 
подељена између сила Осовине – Немачке и Италије, односно њихових 
сателита. Стара Рашка, која је грубо гледано покривала простор који је раније 
раздвајао преткумановску Србију и Црну Гору, потпала је под италијанску 
окупацију као део Гувернатората Црна Гора. Међутим, усташки режим 
НДх се крајем априла инфилтрирао у прибој, пријепоље, Нову Варош 
и Сјеницу где се одржао све до почетка септембра 1941. године. Тек тада 
су Италијани успели да заокруже своју окупациону зону у Старој Рашки, 
преузимајући поменуте гарнизоне. Овде је била распоређена елитна 5. 
алпска дивизија „пустерија“ (Pusteria) из Јужног Тирола, са генералом 
Ђованијем Еспозитом (Espisito) на челу.3 Она је под окупацијом држала: 
пљевља (команда), бродарево, пријепоље, Сјеницу, Нову Варош, прибој, 
као и једно време чајниче, Фочу, Горажде и Вишеград.

под утицајем ширења устанка против окупатора у централној и јужној 
Србији, односно у Црној Гори,4 али и дуге традиције хајдуковања, у јесен 

1 Још током јесени 1941. године формиран је Обласни комитет КпЈ за Санџак 
и Главни штаб народноослободилачких одреда за Санџак. Zoran Lakić, Partizanska 
autonomija Sandžaka 1943–1945: (ZAVNO Sandžaka - dokumenta) (Beograd: Stručna 
knjiga, 1992), 50.

2 Рођен у селу потрлици, општина Отиловићи. Завршио гимназију у пљевљима 
и Војну санитетску школу у београду до 1925. године. До 1940. године постао је 
санитетски помоћник II класе, што је било једнако чину капетана II класе. Као 
део медицинског персонала служио широм Југославије. Избегао заробљавање у 
Априлском рату и ставио се на располагање Кости пећанцу од јесени 1941. године. 
Војни архив (ВА), Досије персоналних податала (Дпп), кут(ија) 1, ф(асцикла), 1, 
дос(сије) 439.

3 Милутин Живковић, „борбе за ослобођење Нове Вароши 3 – 5. септембра 
1941.“, ВИГ, 1/2015, 269.

4 Милутин Живковић, Независна држава хрватска у Србији 1941. Усташки 
режим у прибоју, пријепољу, Новој Вароши и Сјеници (април-септембар 1941) 
(београд: Друштво историчара Србије „Стојан Новаковић“, 2018),  169–219.
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1941. године долази до стварања првих већих четничких јединица на простору 
Старе Рашке. Оне се првобитно повезују са војводом Костом Миловановићем 
пећанцем, који им помаже у њиховој даљој организацији захваљујући отвореној 
колаборацији са окупатором у којој се налазио од краја августа 1941. године.5

Најјача јединица пећанчевих четника налазила се у долини средњег тока 
Ибра, под командом војводе сухопланинског Машана Ђуровића. поред њега, 
у Студеничком срезу се јавља и војвода сухоруднички, капетан Радомир 
Цветић, који већ крајем септембра прилази Михаиловићу. Ђуровићево 
људство је покривало терен Косовско-митровачког, Дежевског, Студеничког 
и Сјеничког среза. Он се на овом простору појавио у лето 1941. године, а 
половином септембра је око себе имао око 50 људи.6 Захваљујући етничко-
верским сукобима на овом простору, појави комуниста, приливу српских 
избеглица из италијанске зоне Косова, али и Дежевског, Штавичког (Тутинске 
потпрефектуре) и Косовскомитровачког среза и блиској сарадњи са немачким 
властима, Ђуровићев одред је у децембру исте године имао неколико стотина 
бораца, да би почетком наредне нарастао на око 1000 четника.7

према инструкцијама Косте пећанца, он се агилно посветио раду на 
ширењу његовог четничког покрета ван граница Војно-управног подручја 
Србије. Стога је почетком 1942. године у Сјенички срез послао пешадијског 
поручника Мирка Томашевића8 родом из Јабланице. Он је постао командант 
Голијско-сјеничког четничког одреда, који је био легализован као V батаљон 

5 Др Момчило павловић, др божица Младеновић, Коста Миловановић пећанац 
1879 – 1944. биографија (београд: Институт за савремену историју, 2003), 202–205.

6 Милутин Живковић, „Ратни пут војводе Сухопланинског Машана Ђуровића 
(1941–1943)“, Лесковачки зборник, LIX/2019, 308.

7 ВА, Недићева архива (НДа), кут. 33, ф. 14, док(умент) 7, 1; Ђуровић је 
одржавао већи број људства тако што је легализовао свој одред код владе Милана 
Недића, поставши командант Ибарског четничког одреда (C–54). У њега су ушле 
многобројне мање групе пећанчевих, али и Михаиловићевих четника, па се 
Ђуровић називао и командантом Рашке групе војвода. према подацима немачке 
Крајскоманде из Косовске Митровице почетком јануара 1942. године он је на 
располагању имао: 15 официра и 1219 војника, наоружаних са 70 пиштоља, 845 
пушака, 17 пушкомитраљеза и пет тешких митраљеза. Седиште штаба ове праве 
мале војске било је у Рашки. Иначе, крајем 1941. године одреди Косте пећанца су 
имали око 6500 бораца, распоређених у 35 јединица. На основу тога видимо колика 
је била јачина и важност Ђуровићевих снага. бранко петрановић, Стратегија Драже 
Михаиловића 1941–1945 (београд: Центар са савремену историју југоисточне 
Европе, 2000), 94; Историјски архив „Рас“ Нови пазар (ИАРНп), фонд 285, Збирка 
копија, док. Меморандум Крајскомандантуре округа Косовско-митровачког од 10. 
01. 1942, прилог 8, 2.

8 Рођен у Сеништима код Куршумлије. Војну академију завршио 1934. 
године. био је распоређен у елитном 1. планинском пешадијском пуку у Шкофјој 
Локи у Словенији. О његовој специјалној обуци најбоље говори то што је 1938. 
године у Словенији похађао и завршио војни смучарски курс. Током окупације се 
првобитно нашао у редовима Косте пећанца, да био током 1942. године прешао под 
команду генерала Михаиловића, односно у редове Расинског корпуса ЈВуО мајора 
Кесеровића. ВА, Дпп, кут. 1856, дос. 196.
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Ђуровићевог Ибарског четничког одреда.9 Као такав, имао је задатак да обједини 
под собом све четничке јединице на простору Сјеничког среза. Томашевићу је 
наложено да сарађује са италијанским властима и легализованим Санџачким 
четничким одредом мајора Милоша Глишића смештеним у Новој Вароши. 
Он је, међутим, наишао на јак отпор локалних Срба који су поверење указали 
„домаћем“ команданту, па ускоро напушта овај терен и прелази у редове ЈВуО.10

У Сјеничком срезу се Кости пећанцу први приближио божидар Ћосовић 
још током лета 1941. године, узевши титулу „Војводе Јаворског“. Радило 
се о бившем пинтеру, који је са својом групом био у илегали на Јавору од 
маја. Недићеве власти су га, међутим, гониле због пљачке и малтретирања 
локалног српског живља.11 С обзиром на раздаљину и углавном самостално 
деловање тзв. „боже Јаворца“, поставља се питање колико је он ревносно 
одржавао везу са пећанцем и колико је његов штаб имао утицаја на акције 
овог војводе? Одред му је бројао око 150 четника и кретао се Моравичким 
(Ивањица), Ариљским, Ужичким, Новаварошким и Сјеничким срезом. Једно 
време је био и у саставу одреда војводе Радомира Ђекића, с којим је напао 
Италијане у Новој Вароши почетком септембра 1941. године. Истовремено, 
Ћосовић ступа у контакт и са Михаиловићем.12

Ћосовић крајем 1941. године легализује свој одред при јединицама генерала 
Недића, кога је у то време и посетио у београду. Од председника српске владе 
добио је новац и инструкције за даљи рад, али и критике због насиља које 

9 Историјски архив Краљево (ИАК), фонд 412, Тихомир Ђорђевић, кут. 37, Разне 
објаве, 9; ВА, НДа, кут. 29, ф. 1, док. 29, 2; Историјски архив београда (ИАб), BDS, 
Đ-334, 1.

10 ВА, Народноослободилачка војска Југославије (НОВЈ), кут. 223, ф. 12, док. 5, 
14 (полеђина документа), Записник са IX Саслушања мајора Војислава Лукачевића 
при ОЗН-и за Црну Гору, боку и Санџак, рађеног на Цетињу 23. марта 1945. године.

11 Мирко Ћуковић, путовање у слободу – ратне белешке (Нова Варош: СИЗ 
културе општине Нова Варош, 1979), 68–70.

12  Колико је поверења имао у војводу јаворског и какве је планове Михаиловић 
везивао за његов одред најбоље говори депеша упућена команданту Моравичке 
бригаде ЈВуО поручнику Урошу Катанићу. У њој се, између осталог, каже: „Јаворца 
морамо на неки начин држати на узди, јер му до сада нисмо могли ништа учинити, 
њега ћемо моћи користити против Турака на Кладници. Ја му ништа не верујем, јер 
је превртљив, час са нама, час са Немцима“. ВА, четника архива (чА), кут. 15в, ф. 
2, док. 23, 8, деп(еша) 702; Контролисање Ћосовића показало се као тежак задатак 
за поручника Катанића. Он је новембра 1942. године писао Михаиловићу да не зна 
шта да чини са њим. Овај му је сликовито отписао да му није дао намерно „лопужу 
за сарадњу, већ народ његовог (Јаворчевог, М.Ж) краја иде уз њега“. Додао је да је 
ситуација у Моравичком срезу „тешка“ и да је баш због тога „нарочито изабрао“ 
поручника Катанића да надгледа војводу јаворског. Исто, кут. 299, ф. 1, док. 15, 3, 
деп. 1885.
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је вршио над грађанством.13 Ћосовићев одред је легализован као Јаворски 
самостални четнички одред (C–37) и послат на Јавор да чува границу према 
италијанској зони (пре свега од сјеничких муслимана). пошто је војвода 
јаворски често одбијао да извршава немачка наређења, његова отворена 
колаборација била је кратког века. Већ половином јула 1942. године одред 
му је расформиран, али Ћосовић задржава оружје и прелази у илегалу. после 
тога је имао неколико сукоба са италијанском и немачком војском, односно 
муслиманском милицијом.14 Тада, међутим, већ извесно време није добијао 
никакве инструкције од пећанца.

питање је и да ли би их испоштовао да су пристизале, с обзиром на то да је 
понашање војводе Ћосовића и његових људи било испод сваке критике. поред 
локалног становништва које је тучено, пљачкано и убијано, њихово насиље трпели 
су и официри Српске државе страже (СДС) послати у Ћосовићев легализовани 
одред.15 И његова каријера ће, као и она Машана Ђуровића, због тога бити сурово 
окончана половином 1943. године.

У барској општини Сјеничког среза, која се налазила на граници са 
бијелопољском срезом, окупила се половином 1941. године група Срба са 
Радетом Кордићем на челу. Одред се организовао ради заштите села прво од 
проалбанских, а онда и прохрватских власти у Сјеници. Са муслиманима из 
околних села и јединицама НДх, Кордић је водио жестоке борбе током Јулског 
устанка које су се наставила и после слома буне.16 У новембру исте године 
Кордић је на скупу старешина локалног српског живља званично изабран за 
рејонског команданта. Затим је основао Гиљевски четнички одред, ступио у 
контакт са Костом пећанцем и узео титулу „Војводе Гиљевског“. Због велике 
раздаљине и он је ипак деловао углавном самостално. Као непомирљиве 
противнике војвода Кордић је означио старорашке муслимане. Он је према 
њима био тако „бескомпромисан“ да их није желео ни за преговарачким столом, 
чак ни посредством Италијана и павла Ђуришића. Кордићев крсташки рат, 
са великим жаром, уз успехе и поразе, потрајаће све до ослобођења Старе 
Рашке 1945. године. 

13 Станислав Краков, Генерал Милан Недић. препуна чаша чемера, књ. 2 
(београд: Зухра 2012), 79–81.

14 Archivio dell’Ufficio storico dello Stato maggiore dell’Esercito (AUSSME), Divi-
sione „Taurinense“, bus. N–7/1273, 3. Reggimento – Comando, Bozo Javorski, Nr. 287, 
10.02.1943, 1.

15 ВА, НДа, кут. 84, ф. 5, док. 5, 1; О његовом одреду је Министарству унутрашњих 
послова априла 1942. године стигло следећа информација: „њему (Ћосовићу, М.Ж.) 
је стало до власти по сваку цену, тај одред састављен је од бескућника и олоша, а 
живи од реквизиција, пљачки и трговина, док му се служба састоји из пијанчења и 
спровођења терора над мештанима“. Исто, ф. 4, док. 9, 1.

16 АрхивСрбије (АС), Ж-30, Збирка фотографија (ЗФ), кут. 206, сл(ика) 27, 1.
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До краја 1942. године и он се, међутим, прикључио снагама ЈВуО, 
потчинивши своју јединицу мајору Ђуришићу.17 према италијанској 
документацији може се видети да је Кордић располагао са 500–600 четника 
распоређених у селима: пећарска, бјелица, Тутићи, Милаковићи, баре, Гргаје, 
пожегиња и Црвско – места која су се налазила између већинских муслиманских 
општина у Сјеничком, бијелопољском и Милешевском срезу. Окупационе 
власти су имале врло негативно мишљење о њему, описујући га као грубу, 
насилну, неинтелигентну и неписмену особу. Он је ипак несумњиво имао 
одређених квалитета обзиром на велики углед међу локалним Србима, који 
су га уткали и у епску поезију.18

Конкретно наређење да прошири и обједини јединице под врховном 
командом Косте Миловановића пећанца на простору Старе Рашке добио је 
санитетски капетан II класе Ратко Т. Ђуровић, родом из околине пљеваља. Он 
је 9. новембра 1941. године дошао у команду италијанског гарнизона дивизије 
„пустерија“ у Новој Вароши и представио се као командант четника из околине 
прокупља. Са собом је имао овлашћење пећанчеве четничке команде да ступи 
у преговоре са италијанским окупатором.19

Касније, Ђуровић се састао са генералом Ђованијем Еспозитом у пљевљима. 
Уз помоћ локалних представника Срба – Глигорија божовића, Војислава 
Ненедића, Нићифора Лисинчића, павла Ђуровића и других, постигао је договор 
о оснивању легализованих четничких јединица уз помоћ италијанских власти 
на бази борбе против снага КпЈ. Еспозито, искусни политичар и дипломата 
више него генерал, у почетку је био подозрив према Ђуровићу, будући да 
је дошао од Косте пећанца, односно из немачке окупационе зоне. Стога је 
команду над легализованим четницима прво понудио бившем сенатору Сретену 
Вукосављевићу из пријепоља.20 Он је, међутим, два пута одбио да се прими ове 
дужности.21 За командата четничког покрета у Старој Рашки генерал Еспозито 
је онда поставио војводу Захарија Миликића, који са радом почиње 7. децембра 
1941. године.22

Капетан Ратко Ђуровић, који се тада кретао на линији пљевља – Куршумлија 
одржавајући везу између генерала Еспозита и војводе пећанца, најкасније до 

17 ВА, чА, кут. 142, ф. 4, док. 17, 1.
18 AUSSME, Divisione „Venezia“, bus. N–6/1006, 83. reggimento, Situazione sot-

tosettore, Nr. 5899, 4.11.1942, 2.
19 AUSSME, Divisione„Pusteria“, bus. N–4/656, Bollettino informazioni nr. 108, 

9.11.1941, 1.
20 Senatori Kraljevine Jugoslavije. Biografski leksikon, ur. Momčilo Pavlović, Nebojša 

Stambolija, Milan Gulić (Beograd: Institut za savremenu istoriju, 2016), 336–338.
21 богдан Гледовић, прилогукрви: пљевља 1941–1945 (пљевља: Општински 

одбор СУбНОР-а, 1969), 74–75. 
22 AUSSME, Comando truppe Montenegro, bus. N–4/494, Dal Comando truppe Mon-

tenegro al Governatore Montenegro, Nr. 10270, 10.12.1941, 1.
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априла 1942. године преузима руковођења целокупном легализованом четничком 
организацијом на простору Старе Рашке који је окупирала дивизија „пустерија“. 
Још од 1. јануара он се у документацији потписује титулом „Командант Рашких 
четничких одреда“.23 Начелник његовог штаба био је Никола бојовић. Италијани 
су га, међутим, сходно њиховој политици разводњавања српског идентитета 
на овом простору, називали заповедником Санџачких четничких одреда. Због 
тога се Ђуровић тако и обраћао становништву преко јавних гласила, односно 
потписивао текућу документацију.24 Штаб је сместио у пљевљима.25

пећанчев план је вероватно био да се легализовани одред војводе Ратка 
Ђуровића развије попут оног којим је командовао његов колега Машан Ђуровић. 
његова јединица и поред амбициозних планова Косте пећанца и генерала 
Еспозита, није никада достигла снагу Ибарског четничког одреда. Један од 
разлога за то били су комунисти. Они су честим ликвидацијама слабили 
четнички покрет на сваком кораку, како онај печанчев, тако и онај који је водио 
Драгољуб Михаиловић. 

Тако је 19. јануара 1942. године прва пљеваљска партизанска чета коју је 
водио инжењер Велимир Јакић, опколила неколико четничких старешина у 
кући свештеника Душана пријовића у селу Крњача у прибојском срезу. Тада 
су ликвидирани: брезнички војвода капетан петар Војиновић, капетан Саво 
Дамјановић, потпоручник петар Јестровић и наредник Мирко Гогић. Они су 
„убијени на један зверски начин“, тако да су „изнакажени лешеви“ запрепастили 
грађане пљеваља током њиховог укопа.26 Ефекат је био сличан оном који је 
имало стрељање четничких команданата са Златара – браће Ранитовић и војводе 
Влајка Ћурчића, новембра 1941. године.27

Ђуровићева акција осујећена је и појавом људи генерала Михаиловића, пре 
свих мајора Милоша Глишића и капетана павла Ђуришића. први је загосподарио 
територијом доњег, а други горњег полимља. пошто су обојица убрзо ступили 
у колаборацију са Италијанима, Ђуровићу је било онемогућено да делује преко 
окупатора. Стога он своју активност усмерава само на пљеваљски срез, где ће се 
развити јака колаборационистичка четничка јединица коју ће касније преузети 
војвода богољуб Ирић. Због недостатка документације не можемо са сигурношћу 
одредити у којој мери је капетан Ђуровић одржавао контакт са војводом пећанцем 
током 1942. године. његов одред бројао је почетком априла око 400 бораца и 

23 Завичајни музеј пљевља (ЗМп), Историјско одељење (ИО), фонд 4, НОб, Нп, 
инв(ентарски) бр(ој) 8, 1–2.

24 ВА, чА, кут. 144, ф. 4, док. 10, 1; пљеваљски весник, 6.07.1942, 1.
25 б. Гледовић, прилог..., 83.
26 богдан Гледовић, Едиб хасанагић, прибојски крај у Другом светском рату: 

1941–1945 (прибој: СУбНОР, 2011), 57; пљеваљски весник, 16.02.1942, 1.
27 На сличан начин је ликвидирано и четничко руководство у суседном 

Шавничком срезу. Тамо су убијени судија периша Џаковић и његових 15 пратилаца. 
ИАб, Управа града београда (УГб), Специјална полиција (Сп), ин. бр. 2773, 1.
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сарађивао је са италијанским јединицама у многим борбама против партизана 
у пљеваљском срезу.28

Уз помоћ окупатора Ђуровићеве снаге расту. према речима „равногорца“ 
Драгише Јовановића из прибојског среза, Ђуровић је успео да прошири пећанчеву 
четничку организацију на премћанску, бобовску, Косаничку, Илинобрдску, 
хоћевинску и Мељачку општину пљеваљског среза.29 Дозволом генерала Еспозита 
одред му је и додатно ојачан. Током априла је, наиме, формиран Ковачки четнички 
одред састављен искључиво од муслимана. Командант јединице основане за 
борбу против партизана, али и превазилажење верских сукоба између локалних 
муслимана и хришћана, био је учитељ хамдија Кријешторац.30 Упркос плановима 
Италијана, муслиманска јединица почиње да делује самостално и од ње убрзо 
настаје муслиманска милиција за пљеваљски срез. 

Што се тиче прибојског среза, у њему је пећанчеву четничку орга-
низацију представљао поменути Захарије Милекић, бивши калуђер и 
игуман манастира Рача код бајине баште током међуратног периода. Он 
се појавио на овом простору убрзо после окупације Југославије са титулом 
„Војводе Рачанског“.31 његов одред је бројао неколико десетина четника и 
кретао се око села Рутоша на граници између прибојског и Нововарошког 
среза. потом се Миликић повезао са италијанском командом у прибоју и 
сместио на положаје у прибојској бањи, где је крајем новембра 1941. Године 
први већи сукоб са партизанима.32 Миликић је са својим одредом учествовао 
и у борбама за Вишеград у јесен 1941. године. покушавао је такође, да друге 
четничке команданте укључи у сарадњу са Италијанима.33

Одред војводе рачанског помагао је прибојски прота Михаило Ј. Јевђевић. 
Он га је снабдевао животним намирницама и оружјем, односно јавно позивао 
Србе да му се придруже.34 Као и на другим местима успостављена је сарадња 
између јединица два четничка покрета. Тако је војвода Миликић ступио током 
новембра 1941. године у сарадњу са Драгишом Јовановићем, Михаиловићевим 
повереником за прибојски крај. Сарадња је успостављена на бази заједничке 
борбе против комуниста, до које је дошло већ током новембра и децембра.35

28 AUSSME, Divisione „Pusteria“, bus. N–3/561, Azione  in zona Kosanica, Nr. 2062, 
5.04.1942, 1.

29 ВА, чА, кут. 139, ф. 1, док. 1, 2; Један од његових војвода био је и наредник 
бошко Топаловић из села бушње, који је понео име „Војводе бушњанског“. б. 
Гледовић, прилог..., 81.

30 пљеваљски весник, 20.04.1942, 2.
31 АС, бИА, збирка 271, Историјат прибоја, ф. Изјаве и саслушања, 84.
32 М. Ћуковић, путовање..., 107; б. Гледовић, Е. хасанагић, н. д., 58, 87, 90. 
33 AUSSME, Divisione „Pusteria“, bus. N–4/656, Bollettino informazioni nr. 114, 

14.11.1941, 1.
34 ВА, Војни судови, Војни суд дивизијске војне области за Санџак, пресуда бр. 

34/45 од 20. марта 1945. године, 2.
35 ВА, чА, кут. 139, ф. 1, док. 1, 3.
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поменућемо на крају и ситуацију у Васојевићима, односно у 
Андријевачком и беранском срезу. чиновник Вујадин Зоњић (1896–1944)36 
обратио се Кости пећанцу 22. децембра 1941. године, тражећи од њега помоћ 
ради организације четника на овом подручју. Зоњић је молио четничког војводу 
да му пошаље декрет којим ће бити проглашен за „Војводу Васојевићког“, као и 
да га овласти да организује четничке одреде у полимљу. Затим га је обавестио 
да му се обраћа са знањем италијанске команде, од које је и добио дозволу да 
оствари контакт. На основу садржаја Зоњићевог писма, може се закључити да 
се он и раније обраћао пећанцу по истом питању. Са њим се, иначе, неколико 
пута видео у пећи, вероватно пре рата. Није сигурно да ли је ово писмо нашло 
пут до Топлице, јер се априла 1942. године нашло у поседу албанске префектуре 
у приштини.37 било како било, нисмо успели да пронађемо документацију 
која би нам открила у ком правцу је даље ишла Зоњићева иницијатива. пошто 
се отворено косила са плановима павла Ђуришића, главног Михаиловићевог, 
али и италијанског, човека у Васојевићима, може се претпоставити да није 
дала резултате какве је Зоњић очекивао.

Дошавши у контакт са неколико четничких јединица у Старој Рашки и 
успоставивши какву-такву контролу над њима, војвода Коста пећанац је 
покушао да војној организацији осигура политичку позадину. За остварење 
тог плана кључна је била подршка италијанског окупатора. Због тога је 
капетан Ратко Ђуровић поред војне у пљевљима имао и дипломатску 
мисију. Речју, током поменутих разговора са командантом дивизије 
„пустерија“ генералом Еспозитом, он му је 23. новембра изнео пећанчев 
план борбе против комуниста у Нововарошком, Сјеничком, Милешевском 
(пријепоље), прибојском и пљеваљском срезу. при том је изнео неколико 
интересантних опсервација које су се тицале простора Старе Рашке. Док 
је у пећанчево име обилазио горе наведене срезове, он се, наводно, уверио 
да је против италијанске окупације било само 1% становништва („поједини 
комунисти и павелићеве усташе“). Остатак грађанства је био неодлучан 
или је подржавао Италијане. Ђуровић је, такође, сматрао да народ без 
обзира на вероисповест, жели реорганизацију цивилне администрације 
ради стварања једне дефанзивне војне силе. пећанчев војвода је решење 
видео у формирању четничке милиције/жандармерије, за коју је био уверен 
да ће лако протерати комунисте из Старе Рашке и опсежном регрутацијом 
повећати број ангажованих бораца. Овако ојачана, она би се као подршка 
италијанским трупама даље употребљавала против КпЈ широм Србије и 
Црне Горе.38

Какви су, у ствари, били планови Косте пећанца везани за реформу 
администрације у Старој Рашки? Он је, наиме, предлагао да се у сваком срезу 

36 http://www.otvorenaknjiga.komisija1944.mpravde.gov.rs/cr/okrug/26/90239/19429.htm. 
37 Arkivi Qendror Shtetetor (AQSh), f. 153, v. 1941, d. 140, 3–4.
38 ВА, mikrofilmovi, NAV – i – T – 821, r(olna) 356, 883–884.
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именује један начелник са саветницима и један председник среског суда са 
неколико судија. У пљевљима, као тадашњем политичком и административном 
центру Старе Рашке, поставио би се префект са тројицом судија. Они би 
представљали врховну четничку власт у Старој Рашки. Све чиновнике би 
именовао и издржавао Гувернаторат Црне Горе, али би били бирани међу 
пећанчевим људима. Сви они би тесно сарађивали са генералом Еспозитом. 
пећанац је преко Ђуровића обавестио Италијане да је он већ био припремио 
потребне људе за овај пројекат. њихов задатак је био да у року од недељу дана 
од ступања на функцију почну са спровођењем пећанчевог плана у дело. Стари 
четнички војвода се понудио и да, као знак добре воље, пошаље своје трупе 
у борбу против комуниста и у друге зоне италијанског окупационог подручја 
на простору Југославије. Закључио је да би се спровођењем његовог плана 
у дело „повратио мир у села“, док би италијанско залагање популаризовало 
окупаторски режим у народу.39 Генерал Еспозито је овај пројекат одмах представио 
гувернатору пирцију биролију (Biroli).

пећанчеви предлози су га изгледа заинтригирали. Констатујући да његова 
понуда може бити од користи у борби против комуниста, он је 23. новембра тражио 
од италијанске Врховне команде (ВК) да му достави информације о војводи 
пећанцу и могућим мотивима који су га окренули Италијанима.40 Ова се због 
политичке природе пећанчеве акције, обратила Министарству спољних послова, 
које је, даље, контактирало њихово посланство у београду. после прикупљања 
информација о улози четничких снага Косте пећанца у „Недићевој“ Србији, 
министарство је 29. новембра дало свој суд. Оно је било на становишту да су 
пећанчеви људи „екстремни националисти“ и да је његов основни циљ да окупи 
под својом командом исте такве чиниоце широм италијанске окупационе зоне. 
Сматрало се и да је војвода стар, те да није у стање да у потпуности контролише 
своје команданте. Упозната са дешавањима у Дежевском и Косовскомитровачком 
срезу током јесени 1941. године,41 италијанска дипломатија је закључила следеће. 
прво, да акције пећанчевих људи продубљују сукоб између Срба и Албанаца и 

39 Isto, 884–885.
40 Isto, 881–882.
41 Током октобра, новембра и децембра 1941. Године дошло је до жестоких 

сукоба између Срба, са једне, и Албанаца и муслимана, са друге стране. Локални 
Срби су предвођени официрима бивше југословенске војске, али и пећанчевим 
људима, три пута покушали да заузму Нови пазар. На другој страни, албанско-
муслиманске снаге су покренуле нападе на Ибарски Колашин и Рашку. Страдало 
је неколико стотина људи на обе стране, попаљено на хиљаде кућа и причињена 
огромна материјална штета. Више од 30.000 људи обе конфесије остало је без крова 
над главом. Верско-етничке сукобе окончао је немачки окупатор почетком децембра 
1941. године. Милутин Живковић, Између „Велике Албаније“ и окупиране Србије. 
Нови пазар, Тутин и Ибарски Колашин (194 –1944) (Лепосавић: Институт за српску 
културу, 2018), 80–88, 102–124, 136–147.



Покушај ширења четничке организације Косте Пећанца у 
Старој Рашки (1941–1942) 317

муслимана, друго, да би се слична ствар могла очекивати и на територији Старе 
Рашке, и треће, да је пећанчева активност повезана са његовим покушајима да 
добије предност у односу на албански субјект у италијанском делу Косова и 
Метохије.42

Сматрајући да питање организације пећанчевих четника на територији 
дивизије „пустерија“ има чисто политички карактер, начелник ВК италијанске 
војске генерал Уго Каваљеро (Cavallero) уважио је све сугестије које је изложило 
Министарство спољних послова. Генералу биролију је стога већ 2. децембра 
отписао да се он залаже за сарадњу са четницима, али без већине услова које је 
предложио Коста пећанац. пошто бироли није одустајао од ове иницијативе, 
генерал Каваљеро се неколико дана касније прогласио ненадлежним да се 
опширније изјасни по овом питању.43

Ствар је личном интервенцијом покушао да погура и Ђовани Еспозито. 
Он је 10. децембра обавестио Команду трупа Црне Горе да је због сталног 
прилива партизанских снага у зону Нове Вароши (из правца Ужица), дозволио 
стварање четничких одреда на територији Старе Рашке и у ту сврху одобрио 
2000 пушака и 40 пушкомитраљеза са одговарајућом количином муниције. 
Еспозито је, видели смо, као команданта ових снага навео војводу Захарија 
Милекића, Италијанима познатог још од борби око Вишеграда. Он је на крају 
депеше предложио надлежнима и да консултују немачке власти у Србији на 
који начин су наоружале и искористиле пећанчеве снаге.44 

Неколико дана касније, окупаторске власти у Црној Гори одобриле су 
формирање оружане милиције на територији дивизије „Венеција“ (Venezia), 
али нема података како је одговорено на Еспозитов предлог.45 Вероватно је ипак 
да је команда дивизије „пустерија“ добила неку врсту одобрења да настави 
организацију легализованих четничких снага, свакако не под условима које 
је предлагао пећанац.

 Капетан Ђуровић је четничком војводи лично пренео вести о негативном 
одговору Италијана. пећанац, међутим, није губио наду. Он је крајем децембра 
1941. године Ђуровића вратио у пљевља са новим предлогом. Исти сада 
није садржао додатне политичко-административне услове, већ само понуду 
за оружану асистенцију против снага КпЈ. Еспозито је поново контактирао 
биролија, уз афирмативни коментар да је сарадња са четницима неопходна 
да би се сасекла организација комуниста у Старој Рашки. Навео је и да ће 
посебности око сарадње са пећанчевим људима конкретизовати команда 
његове дивизије, уколико буде потребно и у договору са немачком командом 

42 ВА, mikrofilmovi, NAV – i – T – 821, r. 356, 873–874.
43 Isto, 875, 879, 880.
44 AUSSME, Comando truppe Montenegro, bus. N–4/494, Dal Comando truppe Mon-

tenegro al Governatore Montenegro, Nr. 10270, 10.12.1941, 1.
45 Ibid, Divisione „Venezia“, bus. N–5/811, Sgombero presidi, Nr. 8651, 14.12.1941, 1.
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у Ужицу. Генерал бироли је подржао његову иницијативу, али је генерал 
Ментасти, заповедник Команде трупа Црне Горе, био суздржанији. Крајем 
године бироли је о свему још једном информисао Министарство иностраних 
послова фашистичке Италије.46

Одлуку о томе да ли ће се подржати стварање пећанчевих четничких 
формација или не, министарство је поново пребацило на генерала Каваљера. 
пошто овога пута пећанац није поставио никакве додатне услове, он је 28. 
децембра констатовао да је оваква сарадња прихватљива и свој одговор писмено 
проследио Министарству спољених послова и Гувернаторату Црна Гора.47 У 
њему Каваљеро даје слободу пирцију биролију да питање сарадње са Костом 
пећанцем реши како мисли да је најприкладније, те да га обавести о предузетим 
мерама.48

Црногорски гувернатор је затим дао „зелено светло“ генералу Еспозиту да 
настави посао на стварању легализованих четничких јединица који је овај већ био 
започео. Оне су међутим, биле сведене на помоћну антикомунистичку милицију 
која је у свему зависила од команде дивизије „пустерија“, без могућности за 
икакву самосталност при војним акцијама. У наредним месецима, све до маја-
јуна 1942. године, генерал Еспозито је наставио рад на формирању легализованих 
четника у пљеваљском, али и сада, прибојском срезу. Ради лакше координације 
са италијанском командом основао је четнички политички одбор у пљевљима, 
кога је водио истакнути колаборациониста Војислав Ненадић. Животни век му 
је био кратак, будући да је укинут већ у јулу 1942. године.49

Иако се генерал Еспозито у почетку ослањао на капетана Ратка Ђуровића, 
видевши да утицај Косте пећанца на теритoроји Старе Рашке нагло слаби,50 он 
се, као и његови наследници, убрзо окреће војводи богољубу Ирићу, блиском 
генералу Драгољубу Михаиловићу. Тај заокрет је био тако радикалан, да су 
италијанске власти изоставиле да забележе и шта се десило са капетаном 
Ђуровићем, који у пролеће, најкасније у лето 1942. године, напушта позицију 
команданта легализованих четника у пљеваљском срезу и, изгледа, одлази из 
Старе Рашке. Нисмо успели да из прегледане архивске грађе одгонетнемо какву 
је судбину доживео. У сваком случају, лишен реалне војне снаге на терену 
и подршке Италијана, а одвојен великом дистанцом од свог центра моћи у 

46 ВА, mikrofilmovi, NAV – i – T – 821, r. 356, 871.
47 Isto, 669.
48 Isto, 870.
49 ВА, чА, кут. 145, ф. 1, док. 7, 1.
50 У једном италијанском реферату из септембра 1942. године, наводи се да 

„четничка пропаганда генералa Недића и Косте пећанца слаби и нестаје, теда је 
у пријепољу, прибоју, Вишеграду и пљевљима“ српско становништво потпуно уз 
генерала Драгољуба Михаиловића. AUSSME, Divisione „Taurinense“, bus. N–7/1220, 
Notizie e considerazioni di carattere iformativo riguardanti l’еvolversi della situazione nel 
territorio occupato della divisione „Taurinense“ – mese di settembre 1942, 4. 
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Топлици, четнички покрет Косте пећанца у Старој Рашки се разводнио и готово 
цео претопио у снаге ЈВуО најкасније до јесени 1942. године. Заоставштину 
пећанчевих планова везаних за ове крајеве Србије чинио је једино легализовани 
четнички одред војводе Машана Ђуровића, мада ће и он бити расформиран у 
марту 1943. године. 

покушај ширења четничке организације Косте пећанца на простор Старе 
Рашке видели смо, доживео је неуспех. Најједноставније објашњење је да је 
стари четнички војвода био расплинут између амбиције и реалних могућности. 
Немоћ пећанца и његових људи да пруже значајнију војну и финансијску 
подршку локалним четничким јединицама, гурнули су их у загрљај Драгољуба 
Михаиловића. На овом задатку је поготово заказао војвода Машан Ђуровић 
који је требало да се прошири на Сјенички срез и даље, преко Радета Кордића 
у полимље. Кључни је међутим, био став окупатора. Једино је он могао да 
пећанчевим борцима обезбеди преко потребну војну и политичку подршку. 
пећанац је Италијанима то јасно ставио до знања, када им је преко Ратка 
Ђуровића представио пројекат о административној организацији територије под 
контролом дивизије „пустерија“. Увек подозриви према свим врстама четника, 
они га нису подржали, тј. јесу у мери која није угрожавала њихов окупациони 
режим. Ништа више од тога неће касније добити ни представници ЈВуО, 
Милош Глишић и павле Ђуришић. Речју,  војна сарадња против комуниста под 
стриктном контролом Италијана, без икаквих политичких обавеза. 

Заробљен између сарадње са окупатором, са једне, равногорске пропаганде, 
са друге, и напада комуниста, са треће стране, најјачи пећанчев одред у Старој 
Рашки под заповедништвом Ратка Ђуровића у пљевљима губи везу са својом 
командом, али и народом. Ускоро стога прелази у руке Михаиловићевих људи. 
Све наведено довело је до тога да у јесен 1942. године, како стоји у једном 
италијанском документу, утицај Косте пећанца у Старој Рашки готово престаје 
да постоји.

Извори

AUSSME, Comando truppe Montenegro 
AUSSME, Divisione„Pusteria“
AUSSME, Divisione „Taurinense“
Војни архив, Микрофилмови
Војни архив, Досијеи персоналних података
Војни архив, Недићева архива
Војни архив, Народноослободилачка војска Југославије
Војни архив, четничка архива
Војни архив, Војни судови
Историјски архив београд, бДС
Историјски архив београд, УГб, Специјална полиција
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Архив Србије, Ж-30, Збирка фотографија
Штампа

Пљеваљски весник, 1942. година
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Summary

Milutin D. Živković
THE ATTEMPT OF EXPANDING THE ČETNIK ORGANIZATION 

OF KOSTA PEĆANAC IN STARA RAŠKA (1941–1942)

After the creation of first četnik forces in the area of Stara Raška most of the 
forces were placed under the command of „vojvoda“ Kosta Pećanac.He wanted to 
use that occasion by opening a collaboration with Italians and also by an attempt 
to create a supreme Četnikcommand for whole area of Stara Raška. His main 
assistant on this job was captain Ratko Đurović who as well negotiated with 
the Italian military authorities in Montenegro. Although he had initial success 
(forming a strong četnik detachment in Pljevlja, obtaining a larger quantity of 
weapons from Italians) the ambitious military-political project conceived by 
Kosta Pećanac and his men, ultimately  failed. Contributed to that goal by both 
četniks under command of Dragoljub Mihajlovic and communists, and even 
more by Italians,who limited Pećanac’s influence on all legalized četniks in 
Stara Raška. Therefore, in this area he lost his influence throughout the year of 
1942, which finally disappeared by the fall of the same year.
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АТЕНТАТ У ХОТЕЛУ „пАРК“ У НИШУ 1941. ГОДИНЕ: 
ЧИЊЕНИЦЕ И МИТ

Апстракт: чланак анализира познате податке о атентату у хотелу „парк“ у Нишу 
3. августа 1941. године, али такође и идеализовану слику ове акције у периоду 
Социјалистичке Федеративне Републике Југославије. Разматра шта је истинито, али и 
преувеличано у сећању на овај догађај, као и шта су конкретни резултати овог напада. 
први део чланка кратко уводи у реалност комунистичког покрета отпора у окупираној 
Србији, а након тога друга два дела конкретно анализирају фактографске податке о 
атентату, као и његову митологизацију током три деценије након рата. 
Кључне речи: Други светски рат, Окупирана Србија, Ниш, Атентат, хотел парк

Врхунац експанзије нацистичке Немачке, како је то назвао писац 
Кратке историје Немачке, започео је нападом на Совјетски Савез 
22. јуна 1941. године. Основни циљ било је уништење ове државе, 

одузимање територија, колонизација, али и поробљавање и смањење броја 
становника који су у тој држави живели. У складу са тим, Адолф хитлер, 
хајнрих химлер и Рајнхард хајдрих су кроз наредбе припремили своје 
одреде за тотални рат, наглашавајући да у борби не сме бити милости за 
комунисте, Јевреје и припаднике покрета отпора.1 Отпочињањем нове 
фазе, комунизам је био обележен као један од основних противника, што 
је захтевало промену у дотадашњој идеолошко-егзекутивној пракси на 
окупираним територијама. потребе тренутне ситуације, предвиделе су 
да окупирана Србија дебелацијом територија доживи значајну корекцију 
граница и буде сведена на преткумановску Србију.2 безбедносна ситуација 
у окупираној Србији између капитулације Југославије и напада Немачке на 
Совјетски Савез била је релативно мирна. Томе је доприносила неактивност 
припадника Комунистичке партије Југославије, али такође и неактивност 

1 Short Oxford History of Germany: Nazi Germany (ed. Jane Caplan) Oxford 
University Press 2008, p. 226  −228.

2 љубодраг Димић, Историја српске државности, књ. 3: Србија у Југославији, 
Нови Сад 2001, стр. 214−218.

УДК 94(497.1)”1941/1945”
         323.285(497.11 Ниш)”1941”



Радосав Туцовић324

окупационих полицијско-безбедносних институција у погледу борбе 
против комунизма. Тако благоје Нешковић3 овај период назива „слободно 
време за комунисте“.4 Ипак, наглашавајући потпуну тајност услед спољно-
политичких делатности, шеф централе Гестапоа, СС-генерал хајнрих Милер 
је 18. јуна испоставама институције коју је водио, упутио хитну наредбу о 
појачаним припремама за хапшења комуниста, која треба да уследе након 
што из берлина стигне наредба под шифром „интернационала“.5 Овакав 
сигнал стигао је у београд истог дана кад и вести о нападу на Совјетски 
Савез. То је био знак за отпочињање синхронизоване акције Гестапоа и 
Специјалне полције, која је у три дана рација (22, 23. и 24. јуна) у београду 
ухапсила укупно 198 комуниста.6 Ипак, у Специјалној полицији је за 
комунисте радио Јанко Јанковић, који је благовремено пренео информацију 
да је Гестапо затражио спискове комуниста. Ово је за покрајински комитет 
био знак да се припремају хапшења и истовремено дало довољно времена 
за акцију, па је велики број комуниста променио место боравка и прешао 
у илегалу или се повукао у унутрашњост земље.7

Одлука о припремама за оружану борбу на територији окупиране 
Србије донета је на састанку покрајинског комитета Комунистичке партије 
Југославије за Србију 23. јуна 1941. године. Том приликом је одређен 
начелан распоред партијских инструктора за поједине крајеве Србије 
и одлучено је да се без одлагања приступи прикупљању наоружања, 
санитетског материјала и организовању партизанских одреда. Већ 27. јуна 
је организован Главни штаб народноослободилачких партизанских одреда 
Југославије, а првих дана јула и Главни штаб партизанских одреда у Србији. 
Одмах након састанка покрајинског комитета за Србију, крајем јуна 1941. 
године, у унутрашњост су кренули инструктори који су одржали састанке 
са месним комитетима. У Нишу је прво Момчило Марковић одржао начелан 

3 благоје Нешковић (1907−1984), борац и лекар у Шпанском грађанском рату, 
члан Комунистичке партије Југославије од 1935. године, изабран на место секретара 
покрајинског комитета КпЈ за Србију. Након Другог светског рата, постао је 
председник Централног комитета Комунистичке партије Србије и био је председник 
владе НР Србије од 1945. до 1948. године. О делатности благоја Нешковића више у: 
Ена Мирковић, Благоје Нешковић (1907−1984): Политичка биографија, докторска 
теза, Филозофски факултет 2016.

4 Историјски архив београда (даље: ИАб), МГ-27 др благоје Нешковић, Сећања 
др благоја Нешковића 27−28. XI 1957, стр. 47−48.

5 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilačkom ratu naroda Jugoslavije, 
Tom XII – Dokumenti jedinica i ustanova Nemačkog Rajha, кnj. I – 1941. godina, Beograd 
1973, Dokument br. 68. (даље: Zbornik XII/I)

6 бранислав божовић, Специјална полиција у Београду 1941−1944, београд 2014, 
стр. 71–73. (даље: Б. Божовић, Специјална полција)

7 ИАб, МГ-27 др благоје Нешковић, Сећања Blagoja Нешковића 27−28. XI 1957, 
str. 47−48.
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састанак, а након њега је и Василије буха дао конкретна упутства Месном 
комитету у правцу борбе за ослобођење у нишком крају.8

покрајински комитет за Србију позвао је 5. јула 1941. године на борбу 
против окупатора, а исто је већ 12. јула учинио и Централни комитет 
преко својих пропагандних гласила.9 Ово је посебно активно прихватила 
београдска организација комунистичке партије, настојећи да кроз вршење 
саботажа и различитих форми отпора, на окупатора и колаборационисте 
остави посебно снажан утисак, који је поређен са осећајем у „опседнутој 
тврђави“.10 О томе колико су значајне размере овог облика отпора у главном 
граду добро говори случај 25. јула 1941. године, када су током неколико 
сати поподнева извршена чак четири напада на немачке аутомобиле.11

На овакав облик борбе окупатор у првом тренутку није имао адекватан 
одговор, већ је фелдкомандант Фон Кајзенберг од управника београда 
хитно тражио енергичну истрагу.12 Реални услови за деловање окупационих 
полицијских формација у овом периоду нису били једноставни. Са једне 
стране, био је комунистички противник, коме политичка полиција Краљевине 
СхС и Краљевине Југославије у двадесетогодишњем периоду није успела 
да зада одлучујући ударац, док је са друге стране, као главни ослонац 
окупационих полицијских формација, стајала Специјална полиција као 
наследник Одељења опште полиције Управе града београда. У то време 
Специјална полиција је имала неспорних проблема са новим задацима које 
је наметао окупатор, али и оскудицом у наоружању и основној опреми.13 
Tакође, окупациона безбедносно-полицијска организација се сусрела 
са проблемом недовољног познавања прилика у земљи, обнављањем и 
реструктурирањем нове Специјалне полиције, као и сређивањем делимично 
уништене картотеке предратне полиције.14 Ипак, немачка Ајнзацкоманда 

8 Branko Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939−1945, Beograd 1992, str. 
179−180. (даље: B. Petranović, Srbijau Drugom svetskom ratu, str. 179-180.)

9 Исто, стр. 181; „Народи Југославије: Срби, хрвати, Словенци, Црногорци, 
Македонци и други!“, u: Proleter: Organ Centralnog komiteta Komunističke partije 
Jugoslavije 1929−1942, (prir. K. Rašić-Mihajlović), Beograd 1968, str. 784–785, Милан 
б. Матић, Партизанска штампа у Србији 1941−1944, београд 1993, стр. 47.

10 Раде Ристановић, Облици отпора у окупираном Београду (1941−1944), 
докторска дисертација, Филозофски факултет у Новом Саду 2019, стр. 163.

11 ИАб, УГб-Сп, IV-44/II, k. 280/6, стр. 6, Извештај старешине II кварта 
управнику града београда, 26. јул 1941. године. 

12 ИАб, УГб-Сп, IV-44/II, к. 280/6, стр. 3, Службена забелешка Специјалне 
полиције, 26. јул 1941. године. 

13 ИАб, УГб-Сп, к. 162, Наредбе управника града београда, стр. 1−4. 
14 Muharem Kreso, Njemačka okupaciona uprava u Beogradu 1941−1944, Beograd 

1979. Осим тога, према елаборату бројштед Курта (Breustedt Kurt), бившег 
оперативца картотеке, Ајнзацгрупа у београду се у то време сусретала и са многим 
проблемима техничке природе, организовањем оперативних јединица и њиховом 
прилагођавањем конкретним потребама окупиране Србије, али такође и техничким 
проблемима, недостатком потрошног материјала у картотеци и слично. (ИАб, бИА, 
70900571 – Breustedt Herman Kurt, стр. 2−3, Елаборат о Einsatzgruppe)
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се потрудила да на акције комунистичких илегалаца ефикасно одговори. 
Наиме, окупационе власти су поново завеле полицијски час и спроводиле 
рације заједно са Специјалном полицијом, што је резултирало многим 
хапшењима у лето 1941. године.15

На ову радикализацију, припадници комунистичког покрета отпора 
одговорили су новим начином борбе – атентатима.16 Вршени су најчешће на 
улици, хицима из револвера или бомбом, често одмах по изласку „жртве“ из 
куће, у првој уској улици, а неретко су постављане и заседе на приградским 
местима или где услови на путу захтевају спорију вожњу и омогућују 
потпуну конспирацију и лакши бег атентатора. Мете атентата били су 
немачки официри и војници, али такође и припадници домаће управе, 
која је сарађивала са окупатором. О њима су систематично прикупљали 
податке и пратили их одређен временски период, након чега је прављен 
план напада у најповољнијем тренутку кретања одређене личности.17 Један 
од првих покушаја оваквог типа акција био је „атипичан напад“ на Ђорђа 
Космајца, једног од најискуснијих иследника Антикомунистичког одсека 
Специјалне полиције у току јула 1941. године, али овај атентат ипак није 
успео.18 За разлику од тога, убиство у борби наредника Аранђела Јовановића 
и атентат на Светозара Вујковића и делегацију у којој се налазио управник 

15 бранислав божовић, Београд под Комесарском управом 1941. године, београд 
1998, стр. 256.

16 према једној дефиницији, „Атентат је убиство јавне или приватне личности 
из широког опсега политичких, економских и социјалних разлога“ (Ymmariano, 
F.J., Mumford, M.D., Serban, A., Shirreffs, K., „Assassination and Leadership: 
Traditional approaches and historiometric mehotds, The Leadership Quarterly, Vol. 24 
(6), p. 822−841). Овај начин борбе са политичким противницима примењиван је од 
зачетка организованих држава на простору Европе, док је током Другог светског 
рата најпознатији успели атентат био на Рајнхарда хајдриха, шефа Главног 
уреда безбедности Рајха (Reichssircherheitshauptamt - RSHA) и протектора чешке 
и Моравске. Одиграо се 27. маја 1942. годинеу прагу, под шифрованим називом 
„Операција Антропоид“. (Michal Burian, Aleš Knižek, Jiri Rajlich, Eduard Stehlik, 
Assassination: Operation Anthropoid 1941−1942, Prague 2002, p. 64). О модалитету 
и начину припреме атентата од стране Комунистичке партије Југославије у Србији 
више у: Раде Ристановић, „Ликвидације као један од облика борбе комунистичких 
илегалаца у београду током 1941“, Војно-историјски гласник,2/2011, стр. 50−70.

17 Милица Рајчевић, „Облици акција и методе отпора против окупатора и 
квислинга у београду 1941−1944“, у: Београд у рату и револуцији 1941−1945 (ур. 
Гојко Лађевић), београд 1971, стр. 67-78.

18 припадник СКОЈ-а, Обрад Сикимић је склоност Космајца ка алкохолу 
лоцирао као слабост и током боравка у једној престоничкој кафани му у шприцер 
сипао извесну количину отрова. Ипак, Космајац је одмах приметио необичан укус 
свога пића, а након што му је позлило и био подвргнут медицинској интервенцији, 
прошао је без већих последица. (б. божовић, Београд под Комесарском управом 
1941, београд 1998, стр. 257).
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београда Драгомир Јовановић, убрзо су значајно појачали интензитет акција 
Специјалне полиције, која ће већ током септембра 1941. постићи значајне 
успехе у погледу разбијања ћелија Комунистичке партије у главном граду.19

Атентат у хотелу „парк“ у Нишу

У време Другог светског рата Ниш је био важан индустријски и рударски 
центар, али такође и центар плодне пољопривредне регије, што је за 
немачко вођење рата било врло важно. Осим тога, налазио се и на траси 
железничке пруге, а такође и магистралног пута који је од београда преко 
Ниша водио у два коридора према Софији, блиском истоку и Грчкој. 
према попису становништва из 1931. године у нишком срезу је живело 
108.982 становника, док је у самом граду, као седишту среза, живело 35.456 
становника. Овај број је до Априлског рата нарастао на 50.000-60.000 
становника, што га је чинило једним од најзначајнијих градских центара 
у читавој окупираној Србији.20

Комунистичка партија Југославије је током читавог периода између 
два светска рата схватала значај Ниша, па је одмах по уједињењу партије 
формиран окружни комитет. Ипак, две деценије развијана илегална 
делатност доживела је озбиљне ударце полиције, кроз значајна хапшења 
која су извршена августа 1940. и у фебруару 1941. године. период од 
завршетка Априлског рата до напада Немачке на Совјетски Савез Окружни 
комитет је искористио за консолидацију и обнављање организације, али је 
све то пресечено темељним хапшењима Гестапоа и Специјалне полиције 
23. и 24. јуна 1941. године, која су се одвијала паралелно са хапшењима у 
београду и другим градским центрима. У тој рацији су ухапшени Видак 
Марковић и Живота Ђошић, истакнути предратни чланови партије, као 
и Александар Стојановић „Шпанац“, члан новоформираног Окружног 
комитета у Нишу.21 Одведени су у београдски логор на бањици и убрзо 
стрељани у групи у којој је стрељан и павле бихали, а окружни комитет у 

19 ИАб, ОСб, Истражни предмет божидара бећаревића, Записник о саслушању 
28. VI 1949, стр. 50−51; „Јуче је на свечан начин и уз огромно учешће грађанства 
сахрањен жандармеријски наредник Аранђел Јовановић“, Ново време, 31. јул 1941; 
Колаборационисти пред судом ОЗНЕ (прир. Срђан Цветковић, Раде Ристановић, 
Небојша Стамболија), београд 2018, стр. 172 (даље: Колаборационисти, стр. 172); 
Р. Ристановић, „Ликвидације као један од облика борбе комунистичких илегалаца у 
београду током 1941“, Војно-историјски гласник, 2/2011, стр. 50−70.

20 Драгољуб Ж. Мирчетић, „Комунистичка партија Југославије на територији 
нишког окружног комитета 1941−1942“, у: Токови историје, 1/1973, стр. 209−212 
(даље: Мирчетић, Нишки окружни комитет, стр. 209−212).

21 Исто, стр. 213−217.
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Нишу се нашао пред још једним нужним прекомпоновањем.22 Да би подигли 
локалну организацију, у Ниш су стигли Момчило Марковић, као и чланови 
и инструктори покрајинског комитета – Ленка Стаменковић, Василије буха 
и Драги Стаменковић плави. Као основне задатке за деловање у Нишу, 
који је требало да буде база у развоју покрета отпора и револуције у јужној 
Србији, добили су рад на функционисању Окружног комитета, затим развој 
среских и месних партијских и организација СКОЈ-а, омасовљење покрета 
и припремање и „подизање народних маса“ кроз партијску агитацију. 
Ипак, Окружни комитет у Нишу је евидентно доста каснио у организовању 
партизанских одреда у односу на друге делове земље.23 Због тога их је 
покрајински комитет критиковао захтевајући да одмах ступе у акцију.24

У том погледу, Окружни комитет у Нишу донео је одлуку да устанак 
у овом крају треба да започне једном акцијом која ће ефикасно одјекнути 
у седишту среза, по узору на акте саботаже и атентата у главном граду и 
другим градским центрима. хотел „парк“ у центру Ниша, као официрска 
менажа немачког Вермахта и центар у коме су се ради забаве у вечерњим 
сатима окупљали официри немачке војске и полиције, наметнуо се као 
логична мета. Окружни комитет је разрадио план акције и припремио 
склањање за све виђеније чланове партије, како би фактор могућих хапшења 
био сведен на минимум.25

Ипак, крајем јула је требало направити одлучујући корак и одабрати 
извршиоца. Тако је Радош Јовановић, звани Сеља, по занимању професор, 
врбовао свог ранијег ученика Александра Војиновића, тада ученика 
пољопривредне школе у Ваљеву. Извршење ове акције требало је да 
претходи формирању Озренског, а затим и Топличког партизанског одреда. 
први озбиљан задатак који је Војиновић имао, да пренесе гранате из 
Ваљева у Куршумлију, успешно је извршио, што га је препоручило за 
значајно опаснију и одговорнију акцију.26 Војиновић је према упутствима 
свог професора 31. јула отишао у прокупље и присуствовао завршним 
договорима у вези са нападом. За ове потребе, две дефанзивне бомбе 
крагујевачке фабрике оружја и један револвер су, од стране два илегалца 
у сељачким оделима, унети у Ниш 1. августа 1941. године. Истог дана 
Војиновић је са једним од организатора напада последњи пут обишао 

22 ZbornikI/II, dok. br. 99, Saopštenje agencije „Rudnik“ od 18. jula 1941. godine o 
streljanju 28 lica u Beogradu.

23 Мирчетић, Нишки окружни комитет, стр. 217−223.
24 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, str. 181.
25 Александар Војиновић, Хотел Парк, београд 1958, стр. 10−13. (даље: А. 

Војиновић, Хотел Парк, стр. 10−13) Сам извршилац је о читавој акцији објавио 
своја сећања у форми романа. О структури самог дела и контроверзама са тим у 
вези, биће речи у наставку. 

26 Исто, стр. 7−13. 
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околину хотела „парк“, и том приликом прецизирано да напад треба 
извршити на малу салу хотела, коју није штитила стража. С друге стране, 
велика сала, у којој је потенцијално могло да буде далеко више официра, 
имала је стражарску постају у којој се увек налазило обезбеђење, што је 
знатно отежавало могућност бекства. Генерални план је био да се, након 
извршеног атентата, нападач убрзано удаљи планираном рутом, са човеком 
за везу пређе Нишаву и током ноћи пешке кроз села напусти Ниш према 
Јасеници, а затим се превезе возом до прокупља.27

Тако је 3. августа 1941. године у 20 часова28 Александар Војиновић 
са две бомбе и револвером у џеповима прошао поред хотела „парк“ са 
намером да баци бомбу на немачке официре у малој сали. Ипак, услед 
представе чешког циркуса који је гостовао у граду, обе сале хотела биле су 
готово празне, па је Војиновић након колебања и услед страха од санкција 
партије због неизвршавања задатка, сачекао официре да након завршетка 
представе ступе у велику салу. Након тога је на тераси хотела активирао 
бомбу и убацио је у просторију са немачким официрима.29 Одмах затим је 
напустио место злочина бежећи преко парка, где је, у сврху одбране, бацио 
и другу бомбу која, ипак, никог није повредила. Све се догодило, према 
извештају Специјалне полиције насталом на основу исказа сведока, у 20 
часова и 20 минута. Атентатор је наставио да бежи, а општа дезорганизација 
настала услед изненађујућег напада резуртирала је тиме да Војиновић без 
већих проблема умакне полицијској потери. Осим тога, неповерење које 
су припадници Вермахта показали према шефовима кривичне и опште 
полиције богдановићу и Живановићу, задржавајући их извесно време под 
стражом са осталим народом, потпуно је успорило потрагу, а нападачу 
дало времена да умакне.30

Истрагу су повели припадници Фелджандармерије под вођством 
оберлајтнанта полиције Јенинга, у сарадњи са органима нишке Управе 

27 Исто, стр. 52−71, 90−103.
28 ИАб, УГб-Сп, IV-116/3, К. 368/3, стр. 3, Извештај Николе Губарева управнику 

града београда, 11. августа 1941. Сам датум напада је споран. Никола Губарев, који 
је испред београдске Специјалне полиције водио истрагу, у извештају од 11. августа 
наводи да је напад извршен 3. августа, док извршилац атентата у својој књизи 
инсистира да је у питању 2. август 1941. године (А. Војиновић, Хотел Парк, стр. 13, 
56). С обзиром на то да је Губарев свега дан након напада допутовао у Ниш, а да је 
од извршења до писања књиге Александра Војиновића прошло најмање 15 година, 
склони смо да прихватимо верзију полицијских службеника. Они су на ислеђивању 
атентата радили директно са немачким официрима који су били мета напада и 
испитивали сведоке који су се налазили у близини. 

29 А. Војиновић, Хотел Парк, стр. 105−141.
30 ИАб, УГб Сп, IV-116/3, K. 368/3, стр. 3. Извештај Николе Губарева управнику 

града београда, 11. 8. 1941.
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полиције, а већ сутрадан, 4. августа, истрази се придружила и посебна 
делегација Специјалне полиције Управе града београда под вођством 
Николе Губарева.31 Истрагом затеченог стања утврђено је да су три немачка 
подофицира подлегла ранама, као и берта Дотерман, службеница нишке 
поште, док је известан број официра и подофицира рањен. За напад су 
коришћене бомбе модела 35, Војно-техничког завода у Крагујевцу, а 
атентатор је побегао и остао потпуно непознат. Једини траг према атентатору 
био је исказ госпође Лепосаве Стаменковић, која је изјавила да је одмах 
након експлозије видела лице „средњег раста, обучено у затворено одело, 
гологлаво, дуге косе, у тешким ципелама, које је одмах након експлозије 
трчало у супротном правцу од хотела.“32

Трагови које је полиција имала били су више него оскудни, што је 
практично паралисало истрагу. Органи Фелджандармерије, Управе града 
београда и Управе града Ниша, организовали су заједничку конференцију 
на којој су разматрали евентуалне могућности и мере. Закључак ове 
конференције био је да постоје три евентуалне сценарија. Установљено је да 
је напад потенцијално био резултат деловања „бугарске акције“, комуниста 
или личне освете. На прву могућност навела су обавештења да се у Нишу 
и околини налазе сумњива лица из бугарске, које је неопходно проверити. 
Ипак, ова провера није дала никакве конкретне везе са атентатом. Могућност 
личне освете, такође је одмах напуштена, јер је било немогуће водити 
истрагу под тако неодређеном претпоставком. поврх свега, могућност 
комунистичке акције остала је као најреалнија и готово једина могућа. 
У сврху истраге је проверено неколико лица за која се сумњало да су 
комунистички оријентисана, али ни то није дало конкретне резултате у вези 
са нападом у хотелу „парк“, из простог разлога, јер је Окружни комитет 
неколико дана пре напада своје људе већ склонио из Ниша. На крају су, 
на основу једне потпуно произвољне дојаве да су у тренутку атентата из 
јужног дела града као сигнал полетеле две беле светлосне ракете,33 удружени 
органи немачке и двеју српских полиција, као и Вермахта, ноћу између 6. и 
7. августа спровеле опсежну рацију у јужном делу града, одакле су, наводно, 
полетеле сигналне ракете. Ова рација резултирала је једино хапшењем 
двојице ученика, који су имали одређени комунистички материјал у свом 

31 Исто.
32 Исто, стр. 3−4.
33 Колико је ово неоснована дојава добро говори и то што ни сам Александар 

Војиновић у сећању на ову акцију не помиње никакве сигналне ракете. Штавише, 
Војиновић пише о оскудици у опреми и наоружању, као и великим техничким 
проблемима са којима су се сусретали у организацији атентата. Наиме, револвер који 
му је тада стављен на располагање био је парцијално зарђао, што довољно говори 
о техничкој опремљености Окружног комитета у датом тренутку (А. Војиновић, 
Хотел Парк, стр. 108).
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поседу, а такође је и истрагу потпуно скренула, наводећи је на трагове 
који воде према бугарским комунистима и Скопљу. Још већу забуну у 
оперативни рад унео је један денунцијант из притвореничког одељења 
болнице у Нишу који је наводно чуо да је тај атентат део опсежне акције 
четника Косте пећанца, који су у сарадњи са комунистима одлучили да 
нападну хотел „парк“, н, Ортскомандантуру и гимназију, што апсолутно 
није одговарало истини.34

Никола Губарев се на саслушању након рата бранио изговoрима да је 
он са намером наводио истрагу у правцу кривице припадника ВМРО, као и 
одређених усташа, да би спречио вршење репресалија. Такође, оптужио је 
Ђорђа Космајца, који је био део полицијске групе из београда, као и Мирка 
Живановића, шефа нишке Специјалне полиције, да су водили истрагу у 
правцу комунизма.35 Да његово самоаболирање од кривице не одговара 
истини говори и чињеница да се он шест месеци касније вратио у Ниш и 
водио једну опсежну антикомунистичку истрагу у којој је ухапшено више 
стотина људи.36

поред тога што је други пут у Ниш дошао поводом истраге читаве 
комунистичке акције у Нишу, Губарев је ипак наставио и истрагу атентата 
у хотелу „парк“, обезбедивши звање званичног изасланика Министарства 
унутрашњих послова.37 Ипак, истрага је и даље била на потпуно погрешном 
трагу. Наиме, извесни Александар пекић сумњичен је у пролеће 1942. године 
да је потенцијални извршилац атентата у хотелу „парк“. То је био потпуно 
погрешан траг, као и лица које је Специјална полиција са њим доводила у 
везу. Такође, полиција о пекићу није успела да дозна ни основне биографске 
податке који се тичу датума рођења, порекла и места становања.38 Овакви 
резултати истраге говоре да је један врло ризичан подухват Окружног 
комитета у Нишу, који ипак није дао неке значајне резултате, показао да су 
обавештајни органи окупационе и аутохтоне полицијске формације у Нишу 
потпуно заказали након 22. јуна 1941. године, остајући без обавештења 
о почетку оружане борбе у једном од највећих и стратешки најважнијих 
градова окупиране Србије. 

34 ИАб,УГб-Сп, IV-116/3, K. 368/3, стр. 3. Извештај Николе Губарева управнику 
града београда, 11.8.1941, стр. 3−6.

35 ИАб, ОСб, Саслушање Николе Губарева 25. августа 1949, стр. 157−159.
36 ИАб, УГб-Сп, К. 367−371.
37 ИАб, УГб-Сп, IV-116a-1, К.367/13, стр. 14, 19, 22, 26, 28, 40, 47 и други. 

Може се основаним сматрати да је за потребе истраге почетком 1942. године 
прибавио легитимацију Министарства унутрашњих послова да би обезбедио већу 
координацију између локалних, али и централних полицијских институција, као и 
окупационог фактора у Нишу.

38 ИАб, УГб-Сп, IV-116/73, К.371/13, стр. 1, Насловна страна досијеа пекић 
Александра – пере.
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Митологизација атентата у хотелу „парк“ 

Атентат који је извео Александар Војиновић јесте био акт личне 
храбрости једног младог човека, али далекосежно овај напад није донео 
конкретне бенефите за борбу Комунистичке партије Југославије, осим 
што је вест о томе далеко одјекнула. У прилог томе иде и чињеница да је 
покрајински комитет у писму од 10. августа 1941. године, свега седам дана 
након атентата, оштро критиковао Окружни комитет у Нишу због недовољне 
активности и акција које нису имале шири карактер.39 С друге стране, 
успех акције који је означио почетак организованог устанка у нишком крају 
отворио је простор за идеализацију овог подухвата након рата. Живописна 
и практично филмска ситуација која се те вечери одиграла у Нишу, као и 
младост и лична храброст извршиоца, дали су материјала за то.

Александар Војиновић је после герилских борби, хапшења, боравка 
у логорима у Србији и Аустрији, као и бега и прикључења словеначким 
партизанским одредима, проглашен за народног хероја 9. октобра 1953. 
године.40 Ову чињеницу је искористио неколико година касније да објави 
књиге хотел−парк и поново слободни. Док прва књига описује акцију 
која је прославила Војиновића, друга доноси опис периода који је провео 
у логорима, све до прикључења партизанима у похорју.41 Ипак, није 
се одлучио за класичну мемоарску форму, већ су оба дела објављена у 
форми романа, што са собом носи врло честу и неумерену драматизацију 
појединих ситуација, као и ирационално претеривање. Овим су његова 
дела добила на квалитету форме и узбудљивости, што, свакако, открива 
таленат за писање једног несвршеног ђака, али такође и значајно умањује 
њихову историографску вредност. 

Роман хотел–парк писан је заводљивим стилом и када се у њему 
занемаре претарана драматизација, пропаганда и измишљене ситуације, 
може се уочити одређена изворна вредност. примера ради, из романа 
се види да је младић од свега 19 година на све начине покушавао да као 
добровољац ступи у армију током Априлског рата. пораз војске Краљевине 
Југославије га је разочарао и дубоко потресао, јер је разбио илузију о српској 

39 Zbornik, IX/I, dok. br. 1, Uputstvo Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju od 10. 
avgusta 1941. godine članu PK i okružnim komitetima u Nišu i Leskovcu za rad na 
formiranju partizanskih odreda i razvijanju njihovih dejstava.

40 Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, (ur. Dragi Milenković), Beograd 1957, str. 
841.

41 А. Војиновић, Хотел – Парк, београд, 1958; А. Војиновић, Поново слободни, 
београд, 1957.
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војсци, коју је, без обзира на комунистичко опредељење, и сам гајио.42 Као 
друге позитивне стране овог романа, неопходно је истаћи да Војиновић не 
скрива младалачку колебљивост и страх приликом извршења атентата, као 
и притисак који је осећао услед потенцијалне казне партије за евентуално 
неизвршење акције. Такође, аутор није скривао велике техничке проблеме и 
неадекватност наоружања са којом се сусретао Окружни комитет у Нишу.43

С друге стране, овај извор обилује и негативним странама. Најзначајнија 
је, свакако, што је сам књижевни стил романа донео превише стилских 
украса који отежавају историографску анализу. Аутор није сигуран у датум 
извршења атентата. Тачније, кроз цео роман, на више места инсистира на 
2. августу као датуму када је атентат извршен, а такође греши и у времену, 
наводећи 21 час као заказано време за извршење.44 Војиновић је, такође, 
некритички писао о политичким противницима, наводећи да ће „пећанац, 
извикани и набеђени вођа Топличког устанка, бити издајник.“45 преноси, 
такође, и дијалоге на састанцима, којима уопште није присуствовао. Ипак, 
вероватно и највећа материјална замерка јесте то што бивши герилац у 
циљу драматизације ситуације потпуно претерује у одређеним ситуацијама, 
па тако наводи да је другу бомбу бацио у групу до 50 људи, који су у 
парку били у потери за њим.46 Такође, роман у себи има и снажну дозу 
пропаганде, па тако аутор пише о томе како је Сретен Младеновић Мика, 
секретар Окружног комитета, имао само једну девојку коју је волео, а коју 
је полиција Краљевине Југославије убила.47 Овако одабран књижевни жанр, 
као и стил писања, одредили су да Војиновићево сећање значајно изгуби на 
вредности за историјску науку, из простог разлога –  што постоји превише 
материјалних грешака и намерних измена у представљању појединих 
догађаја.

Осим Војиновића, на идеализацији овог подухвата и његовог актера, 
радили су многи аутори. Историографија овом питању није посветила 

42 А. Војиновић, Хотел – Парк, стр. 15−19. У биографским лексиконима, 
новинским чланцима и другим изворима који су писали о животу Александра 
Војиновића, овај податак се нигде не помиње, за разлику од података о учествовању 
у демонстрацијама 27. марта у Ваљеву, „напредној школској омладини“ и слично. 
То је, свакако, производ селективног одабира информација које су коришћене за 
идеализовање народних хероја.

43 Исто, стр. 108, 114, 120 и др. 
44 Исто, стр. 13, 56, 112 и др. Из полицијског извештаја, који је поднет свега 

осам дана након атентата, јасно се види да је атентат извршен 3. августа у 20 часова 
и 20 минута. (ИАб, УГб-Сп, IV-116/3. K.368/3, стр. 3.)

45 Исто, стр. 40−41.
46 Исто, стр. 59−71; 146−147. У више пута поменутом полицијском извештају 

наводи се да од детонације друге бомбе нико није повређен, јер је бомба експлодирала 
„међу дрвећем у парку“. (ИАб, УГб-Сп, IV-116/3, K. 368/3, стр. 3.)

47 Исто, стр. 88.
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много пажње, али су се на том послу истакли други аутори. Тако се у 
биографским лексиконима народних хероја Социјалистичке Федеративне 
Републике Југославије, у делу о Александру Војиновићу инсистира на више 
ствари. пре свега акценат је на томе да је извршилац рођен 1922. године, 
односно да је у тренутку атентата био ученик и имао свега 19 година. Осим 
тога, аутори ових дела су инсистирали на његовој предратној делатности, 
„активности у напредној школској омладини“, организацији штрајка 
ђака и учешћу у протестима 27. марта у Ваљеву. У овом жанру, подаци 
о атентату су махом штури, али се као личне особине извршиоца наводе 
„необична сналажљивост, храброст и пожртвовање“.48 С друге стране, 
аутори лексикона су избегавали да наведу да је Војиновић на све начине 
покушавао да ступи у војску Краљевине Југославије током Априлског 
рата, као и друге податке који не иду у прилог савршеној биографији 
комунистичког борца.49 Ипак, највећа материјална грешка коју писци ових 
кратких биографија праве јесте податак о чак 30 официра које је убила 
бомба у хотелу „парк“.50 Ово претеривање од чак десет пута настало је 
услед говора Миодрага Стаменковића Драгог на петом конгресу КпЈ 1948. 
године, када је произвољно изјавио да је приликом овог напада страдало 
и било рањено бар 30 немачких официра.51

Штампа и публицистика су, такође, дале свој допринос у изградњи 
култа ове акције. Наиме, најмање десет пута су разни дневни и периодични 
листови у периоду од 1946. до 1976. године покретали питање овог 
атентата.52 У овим текстовима, за Војиновића се најчешће користи надимак 
Војин и уз њега иде салва похвалних епитета о храбрости, смирености 

48 Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, (ur. Dragi Milenković), Beograd 1957, str. 
841.

49 А. Војиновић, Хотел – Парк, стр. 15−20.
50 Zbornik narodnih heroja Jugoslavije, (ur. Dragi Milenković), Beograd 1957, str. 

841; Narodni heroji Jugoslavije, knj. II N-Ž, (ur. Olga Đurđević-Đukić), Beograd, 1975, 
str. 303.

51 Војиновић је нескромно, по аутоматизму, овај податак прихватио као истину, 
иако уопште није био утемељен у стварности. (А. Војиновић, Хотел – Парк,београд 
1958).

52 Славко петровић, „почетак устанка у Нишу“, Млади Борац, 7.7.1946; Васа 
Казимировић, „бомба у хотелу парк, Млада снага, бр. 2 1951; „борба је почела“, 
Трагом устанка, 1954; „Достојан потомак Косте Војиновића“, Топличке новине, 
27.11.1954; Одломци из романа „хотел – парк“, Топличке новине, 18, 25. 10. и 1, 
8, 15, 11. 1958; С.К. „Напад на хотел парк“, Комунист, бр. 21, 4.4.1963; Михаило 
блечић, „пуни живот једног хероја“, НИН, 28.11.1965; Димитрије Миленковић, 
„Књиге писане гранатама“, Народне новине, Ниш, бр. 29 28−30.11.1973; хранислав 
Ракић, Наша реч, Лесковац, бр. 32 6.2.1976; З. панајотовић, Библиографија о 
Народноослободилачком рату и Социјалистичкој револуцији Србије 1941−1944. 
године, београд 1989.
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и интелигенцији атентатора. Називан је „живом легендом“, „достојним 
потомком Косте Војиновића“, херојем и слично.53 Текстови се углавном 
слажу у погрдним епитетима према окупатору, понижавајућим према 
органима домаће управе под окупацијом и ирационалној идеализацији овог 
атентата.54 Ипак, посебно спорење постоји по питању учинковитости овог 
напада. Наиме, неколико аутора прихватило је олако изнету тврдњу са V 
конгреса КпЈ, да је дефанзивна бомба убила чак 30 официра.55 Са друге 
стране, Васа Казимировић доноси податак о 13 усмрћених официра.56 У 
сваком случају, аутори ових текстова далеко су претерали у преувеличавању 
резултата овог напада. Осим појединачних прича о самом атентату и 
атентатору, Топличке новине су у октобру и новембру 1958. године у пет 
наставака публиковале најзанимљивије одломке из романа Александра 
Војиновића објављеног исте године.57

Ипак, далеко најефектнији био је већ поменути текст Васе Казимировића, 
штампан у новинама Млада снага 1951. године. Настао је на основу 
разговора са Војиновићем, што је аутор умео прилично добро да искористи. 
писао је врло живописно, очигледно додајући приче које ни сам атентатор 
није касније забележио у свом роману. према овом тексту, немачки официри 
су „налицкани и утегнути“ у свој гордости и „загрљају бахуса“.58 С друге 
стране, млади атентатор је неустрашив и сигуран у својој намери, што је, 
свакако, одговарало актуелном политичком тренутку.59

Закључак

питање комунистичког покрета отпора, као и питање антикомунистичке 
борбе окупатора током лета 1941. године у окупираној Србији треба 
посматрати из глобалног контекста. промене које је донео напад нацистичке 
Немачке на Совјетски Савез имале су своје директне импликације на 

53 Војислав Лубарда, Живе легенде, књ. III Александар Војиновић Војин, београд 
1976; „Достојан потомак Косте Војиновића“, Топличке новине, 27.11.1954; Михаило 
блечић, „пуни живот једног хероја“, НИН, 28.11.1965.

54 Васа Казимировић, „бомба у хотелу парк, Млада снага, бр. 2, 1951; „борба је 
почела“, Трагом устанка, 1954.

55 „Достојан потомак Косте Војиновића“, Топличке новине, 27.11.1954; хранислав 
Ракић, Наша реч Лесковац, бр. 32, 6.2.1976.

56 Васа Казимировић, „бомба у хотелу парк, Млада снага, бр. 2, 1951.
57 Одломци из романа „хотел – парк“, Топличке новине, 18, 25. 10. и 1, 8, 15, 11. 

1958.
58 бахус - бог вина и весеља у римској митологији. пандан Дионису, богу грчке 

митологије. бахусово име обично се везује за развратне светковине „баханалије“, на 
шта очигледно алудира Васа Казимировић, јер не користи име Диониса, већ бахуса.

59 Васа Казимировић, „бомба у хотелу парк, Млада снага, бр. 2, 1951.
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почетак комунистичког отпора у окупираној Србији. покрајински комитет 
комунистичке партије био је под притиском да започне борбу против 
окупатора и тиме да сопствени допринос борби Совјетског Савеза. У 
складу са тим, покрајински комитет је такође вршио притисак на Окружне 
комитете да следе генералне наредбе о почетку оружаног отпора, као 
помоћи борби СССР-а.

У таквим околностима Окружни комитет у Нишу, који је током 1940. 
и 1941. године претрпео значајне ударце, настојао је да убрзано попуни 
своја места и преузме улогу у организовавњу отпора, у којој је доста каснио 
у односу на друге крајеве земље. За прву акцију, која је требало далеко 
да одјекне, одабран је управо атентат у хотелу „парк“, који је имао више 
симболички карактер. Овај напад је, као акција ограниченог обима, имао 
невелики утицај на ратну стварност Ниша почетком августа 1941. године. 
С друге стране, атентат је ипак испунио своју улогу. Јако је одјекнуо и 
обележио почетак устанка, што је у наредним деценијама коришћено 
у сврху идеализације акција партизанског покрета и њених актера. О 
томе су писани текстови, вршени интервјуи, а такође и објављена књига 
у облику романа. Информације су некритички мењане и прилагођаване 
потреби, потпуно пренебрегавајући реалност. Ипак, у датом политичком 
тренутку Социјалистичке Југославије, ова списатељска делатност дала је 
свој ефикасан допринос неумереној и некритичкој идеализацији народних 
хероја и њихове борбе.
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Summary
Radosav Tucović

ASSASSINATION AT THE „PARK“ HOTEL IN NIŠ 1941: FACTS 
AND MYTH

The assassination аt the Park Hotel in Niš took place on August 3rd, 1941. It 
was the result of a well-organized action by the Communist Party of Yugoslavia, 
but also an isolated act of an individual. Accordingly, in the decades following 
World War II, Socialist Yugoslavia used this assassination for propaganda 
purposes, uncritically changing the facts for its own benefits. This article analyzes 
the reality of the current assassination, but also its inordinate idealization after 
the war, seeking the difference between truth and the instrumentalization of 
historical events.The text is divided into three parts - general context, assassination 
facts, and mythologization.
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ДЕЛОВАЊЕ ОДЕЉЕЊА СпЕЦИЈАЛНЕ пОЛИЦИЈЕ НА 
ТЕРИТОРИЈИ ЛЕСКОВАЧКОГ ОКРУГА 1941-1944.

Апстракт: Одељење специјалне полиције било је главна перјаница окупационог 
режима у борби против комунистичког покрета отпора током Другог светског рата. 
Деловање службеника ове полиције изван територијалног оквира Управе града београда 
недовољно је истражена тема у домаћој историографији. Аутор је у овом раду настојао 
да утврди у којим облицима и размерама је IV антикомунистички одсек учествовао 
у откривању, хапшењима и ислеђивању припадника комунистичког покрета отпора 
у Лесковачком округу. Анализирајући извештаје које су полицијски службеници 
прослеђивали са терена тежили смо да валоризујемо обавештајни аспект деловања 
Специјалне полиције на наведеној територији. Рад је написан на основу архивских 
извора и релевантне литературе.
Кључне речи: Специјална полиција, антикомунистички одсек, комунистички покрет, 
Лесковачки округ

Антикомунистички одсек Одељења специјалне полиције: 
организациона структура, методологија рада, најважнији кадрови

Након краткотрајног Априлског рата, нацистичка Немачка и њени 
савезници раскомадали су територију Краљевине Југославије. 
Област Србије сведена је на територију коју је у великој мери 

заузимала пре балканских ратова и стављена под немачку окупациону управу 
којом је руководио Војни заповедник за Србију. преокупирана ратовањем 
на другим фронтовима за нацистичку Немачку окупирана Србија није била 
у главном фокусу. Ово је резултирало формирањем окупационе политике 
чију суштину је представљала пацификација и економска експлоатација 
заузете територије са што мање сопствених војних и полицијских ефектива. 
У циљу испуњавања наведених задатака спровођена је оштра репресивна 
политика и окупациони режим настојао је да се у великој мери ослања на 
колаборационистичку управу.1

1 Dragan Aleksić, „Površina i broj stanovnika na području vojnoupravnog komandanta 
Srbije“, u: Tokovi istorije, 1999/4, 144–150.  
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Једну од најважнијих полуга унутар репресивног апарата окупатора 
представљало је Одељење специјалне полиције Управе града београда 
(УГб). Идејни творац Одељења специјалне полиције био је Драги Јовановић. 
Створено је на темељу предратног Одељења опште полиције од кога је 
делимично преузело делокруг рада и кадрове. Одељење опште полиције 
је пре рата било надлежно за послове одржавања државног поретка и 
безбедности, праћење политичког и друштвеног живота, вршење надзора 
над сумњивим лицима, контролу рада удружења и одржавања скупова, 
контролу штампе, пријављивање домаћих и страних држављана, одобравање 
разних приредаба.2 Из наведеног можемо закључити да је ово одељење 
представљало политичку полицију. 

под окупацијом је задржала карактер политичке полиције, али у складу 
са новим „послодавцем“ и околностима, измењени су правци деловања и 
структура. према правилнику од 20. октобра 1941, Специјална полиција 
имала је следеће одсеке: I - административно-иследни, II - за унутрашњу 
политику и сузбијање саботажа, III - за странце и пограничну службу, 
IV - сузбијање комунистичке акције, V - за удружења и штампу, VI - 
централна пријавница, VII - одсек за Јевреје и Роме. поред наведених 
одсека, постојале су и две посебне организационе јединице. Одељење 
полицијских агената и Картотека. У делокругу рада III одсека долази до 
промене, према свему судећи постављањем Николе Губарева на место шефа, 
у новембру 1941. Од овог периода овај одсек као примарну делатност има 
сузбијање равногорског покрета отпора. Након кратких епизода, Миливоја 
Јовановића и Миодрага петровића најдужи период на челу Специјалне 
полиције био је Илија паранос.3

Све до инвазије на СССР 22. јуна 1941. окупациони режим није спроводио 
акције хапшења чланова Комунистичке партије Југославије (КпЈ). Од овог 
периода и избијања устанка у јулу исте године ситуација се изменила из 
корена и сузбијање делатности и хапшење југословенских комуниста 
постаје један од приоритета репресивног апарата. Током међуратног 
периода најбољи познаваоци организационе структуре, облика деловања 
и кадрова КпЈ били су службеници IV одсека Одељења опште полиције. 
поред бројних хапшења у самом београду, у прилог овој тези довољно 
говори чињеница да је УГб по линији антикомунистичке борбе имала 
ингеренције на целокупној територији Краљевине.4

2 бранислав божовић, Београд између два светска рата: Управа града 1918-
1941, београд 1996, 198.

3 Више о раду Одељења специјалне полиције у: бранислав божовић, Специјална 
полиција у Београду: 1941-1944, београд 2003.

4 Више о хапшењима и процесирањима чланова КпЈ током међуратног периода 
у: Надежда Јовановић, „хапшења и суђења комунистима у Србији 1926-1928“, у: 
Токови револуције, београд 1970, V, 176-182. Деса пешић, „Обнова организација 
КпЈ у Србији у периоду од 1930. до 1934.“, у: Токови револуције,VII/1971, 18-94; 
бранислав  божовић, Београд између два светска рата, 325-413.
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И у новоформираној Специјалној полицији службеници овог одсека 
заузели су истакнуту улогу, о чему сведочи податак да је 80% делатности 
наведене организације одлазило на рад IV одсека. Након краткотрајне и 
неуспешне епизоде Николе Губарева, за шефа одсека постављен је божидар 
бећаревић, човек који ће френетичним радом освојити огромно поверење 
окупационе управе. Велику „посвећеност“ на послу исказивали су и његови 
људи од поверења Радосав Грујичић, бранислав божић, Стеван Штерић 
и други. 

Делокруг рада овог одељења био је „сузбијање комунистичке акције и 
пропаганде, проналажење и хватање комуниста, ислеђење њихове кривице 
и кажњавање“. Одсек је „исплео“ мрежу повереника преко којих је долазио 
до оперативних података.5 Стање под окупацијом дозвољавало је бећаревићу 
да употребљава неуобичајене методе у борби против комунистичког 
покрета отпора. Врбовање ухапшених чланова КпЈ да ступе у рад у овај 
одсек била је нова пракса овог одсека.6 према сведочењу бећаревића, на 
његову иницијативу нису хапшени увек сви за које су имали сазнања да 
су део комунистичког покрета отпора. Остављани су и праћени појединци 
како би се поново повезали са неоткривеним делом организације.7

На основу оперативних података, бећаревић је издавао налог за хапшење 
сумњивих лица. На адресу су одлазили агенти, а у одређеним случајевима 
и референти и након претреса приводили осумњичене. пракса је била и да 
одређени број службеника остане у смештају ухапшеног како би привео 
све који би се појавили „на вратима“. Током целокупног процеса истраге 
ухапшеници су проводили време у притвору Специјалне полиције који се 
налазио у централи на Обилићевом венцу и током окупације образованом 
затвору у Ђушиној улици. 

Образован је персонални досије који се састојао од формулара у коме 
су уписивани основни биографски подаци и информације зашто је лице 
ухапшено, остављани отисци прстију и фотографија ухапшеног. У досије 
је одлагана целокупна документација сакупљена током вођења случаја. 
Кључни део досијеа био је записник са саслушања. Саслушање је вршено 
пред иследницима и дактилографкињом. Записник је имао уобичајену 
форму: ухапшеници су у првом делу пружали податке о свом приватном 
животу и пословној каријери. У главном делу ухапшеници су морали да 
реконструишу свој улазак и улогу у покрету и да наведу имена свих лица 
која су им позната. Након истраге досије је архивиран у картотеку.

5 Историјски архив београда (даље: ИАб), Управа града београда (даље: УГб), 
Одељење специјалне полиције (даље: Сп), IV–177; бранислав божовић, Специјална 
полиција у Београду, 44-58, 465-483.

6 ИАб, Фонд безбедносно информативне агенције (даље: бИА), фасцикла (даље: 
ф.) II, предмет (даље: п.) 6, досије Ратко Митровић.

7 ИАб, УГб, Сп, IV- 73/292.
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Најразличитијим методама су се иследници користили како би приволели 
ухапшене да признају. У циљу добијања што више података, ухапшеници 
су међусобно суочавани и у овим случајевима је образован посебан 
записник. било је и ситуација приликом којих је бећаревић наређивао да 
се ухапшенима чине ситне услуге попут давања дувана и хране како би 
се одобровољили. Главни и основни метод био је примењивање физичке 
и психичке тортуре.8

У касарни Југословенске војске на бањици у јулу 1941. образован је 
највећи логор на територији окупиране Србије. Од оснивања до распуштања 
у октобру 1944. у логору на бањици, према непотпуним подацима, било 
је затворено 26.637 лица. Логор је био подељен на део под командом 
окупационих органа и део којим је управљао Светозар Вујковић у име 
колаборационистичке управе. Након окончања истраге, Одељење специјалне 
полиције упућивало је припаднике комунистичког покрета отпора у Логор 
на бањицу. Од јуна 1942. службеници овог одсека укључени су у процес 
категоризација затвореника Логора на бањици, чиме су фактички преузели 
и ингеренције судских органа.9 У септембру 1942. основан је и Завод за 
принудно васпитање омладине у Смедеревској паланци кроз који је до 
распуштања у септембру 1944. прошло око 1.200 припадника комунистичког 
покрета отпора у узрасту од 14 до 25 година. Највећи број питомаца упутио 
је IV антикомунистички одсек Одељења специјалне полиције. О самом 
карактеру ове установе и данас у нашој стручној и нестручној јавности 
се воде полемике.10

Окупациони систем у Лесковачком округу

по окончању Априлског рата и успостављању окупације, у Нишу је 
формирана Фелдкомандантура 809 која имала задатак да врши окупациону 
власт на овом делу територије окупиране Србије. У склопу исте образована 
је Крајскомандантура I-V-867 која је имала ингеренције над лесковачким, 
топличким, косаничким, јабланичким и власотиначким срезом. подељена на 
одсеке, Крајскомандантура је имала задатак да одржава ред и мир, обезбеди 
несметано снабдевање трупа итд. Седиште Крајскомандантуре је било у 

8 бранислав божовић, Специјална полиција у Београду, 395-423.
9 Више о логору на бањици у: Sima Begović, Logor Banjica 1941–1944, Beograd 

1989, I, II; Logor Banjica:Logoraši, knjige zatočenika Koncentracionog logora Beograd-
Banjica 1941–1944, pr. Evica Micković i drugi, Beograd 2009, I–II.

10 Више о различитим погледима на ову тему у: Милан борковић, Ској и 
омладински покрет у Србији 1941-1945, београд, 1970, 222-227; љубинка Шкодрић, 
Министарство просвете и вера у Србији: 1941-1944: Судбина институције под 
окупацијом, београд 2009, 224-228; Александар Стојановић, Идеје, политички 
пројекти и пракса Владе Милана Недића, београд 2015, 300-310.
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Лесковцу, у просторијама Начелства среза. Унутар Крајскомандантуре 
постојале су и команде места, тј. Орсткомандантуре, смештене у 
Лесковцу и Лебану. Егзекутивну улогу ове војно-управне власти вршила 
је фелджандармерија у јачини једне чете.11

У првој половини 1942. долази до јачања и реорганизације полицијско-
безбедносног апарата окупационе управе и формирања Заповедника полиције 
безбедности и службе сигурности (бДС). У склопу ових промена, током 
лета исте године успостављена је испостава бДС у Лесковцу. Малобројни 
персонал ове испоставе имао је задатак да врши полицијско-обавештајни 
рад и открива и хапси све непријатеље Трећег Рајха. Од јануара 1942. 
на овој територији деловао је и Тринаести пешадијски пук Седамнаесте 
бугарске дивизије првог краљевског корпуса.12

У првим месецима окупације обновљене су и локалне домаће власти у 
лесковачком крају. У јулу рад је обновило предстојништво градске полиције 
у Лесковцу које је на располагању имало 25 стражара, 10 агената и 20 
жандарма. по селима и мањим местима ред и мир одржавале су посаде 
жандармеријских станица. У децембру 1941. уредбом колаборационистичке 
владе Милана Недића успостављена је нова административна подела 
територије под управом Војног заповедника за Србију. Успостављено је 
14 управних округа и проширен делокруг рада и ингеренције окружних 
начелника. Срезови власотиначки, добрички, јабланички, косанички, 
лесковачки и прокупачки ушли су у новоформирани Лесковачки округ. 
Овај округ је средином 1942. имао 309.404 становника. Седиште округа 
било је у Лесковцу, а од успостављања до окончања окупације на месту 
начелника били су следећи људи: Сретен Страњаковић, до новембра 1942, 
Никола Димитријевић, до 28. марта 1943, Живојин Ђурић, до новембра 
1943. и од овог периода до окончања окупације љубиша Митровић. поред 
града Лесковца, у склопу овог округа била су и већа насељена места: 
Власотинце, прокупље, Лебане и Куршумлија.13

Задатак да одржава ред и мир на овој територији имала је испред 
колаборационистичке управе Окружна команда Српске државне страже. 
према истраживању историчара Небојше Стамболије, по формацијском 
саставу СДС округа Лесковац састојао се од шест одреда пољске и 15 
одреда граничне страже. Крајем јуна исте године окружни начелник имао 
је на располагању 42 официра и 1.145 војника СДС.14

11 Живан Стојковић, хранислав Ракић, Никола Илић, Окупација у лесковачком 
крају 1941–1944, Лесковац 1994, 23.

12 Nemačka obaveštajna služba (dalje: NOS), Beograd 1959, knj: IV, 523, 524.
13 Небојша Стамболија, „Структура официрског кора Српске државне страже у 

Лесковачком округу 1942-1944.“, у: Лесковачки зборник, LIX/2019, 343.
14 Небојша Стамболија, „Команда Српске државне страже Округа Лесковачког 

1942-1944“, у: Лесковачки зборник, LIII/2013, 303-304.
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Народноослободилачки покрет у лесковачком крају

У међуратном периоду Комунистичка партија Југославије трансформисана 
је у организацију устројену по бољшевичком принципу коју су водили 
професионални револуционари и која је све своје одлуке усклађивала са 
Коминтерном. Основни циљ КпЈ био је извођење револуције, преузимање 
власти и успостављање диктатуре пролетаријата, што би у крајњој линији 
довело до образовања бескласног друштва. На истим основама настао 
је Савез комунистичке омладине Југославије (СКОЈ) који је окупљао 
омладину и био под потпуном контролом КпЈ. Као организација којој је 
било забрањено легално да делује, КпЈ је предвечерје Другог светског рата, 
за разлику од грађанских политичких организација, дочекала са великим 
искуством у илегалном раду. Адекватна организациона структура и кадрови, 
изграђен илегални систем веза и пропагандни апарат били су квалитетна 
полазна тачка за изградњу покрета отпора током Другог светског рата.15

Као и у другим деловима Краљевине Југославије, КпЈ је на територији 
коју ће под окупацијом заузимати Лесковачки округ успела да успостави 
организациону структуру и делује у већини у урбаним местима. Најзначајнија 
организација налазила се у Лесковцу, индустријском центру и дому великог 
броја радника. Окружни комитет (ОК) за Лесковац био је највиша инстанца 
КпЈ. према одређеним проценама пред Априлски рат 1941. ОК за Лесковац 
могао је да се ослони на 90 чланова партије и 300 скојеваца. Територија 
града била је подељена на четири партијска рејона у којима је постојала 
по једна партијска ћелија. Савез комунистичке омладине Југославије имао 
је своје упориште међу лесковачким студентима и гимназијалцима. поред 
Лесковца, постојале су организације КпЈ и у прокупљу и мањим местима, 
попут Нове Тополе, Тулара и у појединим селима.16

15 Више о КпЈ у међуратном периоду у: Историја Савеза комуниста Југославије, 
београд 1985; Branislav Gligorijević, Kominterna, jugoslovensko i srpsko pitanje, 
Beograd, 1992; Milan Vesović, Ilegalna komunistička štampa u Srbiji između dva 
svetska rata, Beograd 1989; Коста Николић, Бољшевизација Комунистичке партије 
Југославије 1919–1929. Историјске последице, београд: 1990; Nikita Bondarev, 
Misterija Tito: Moskovske godine, Beograd, 2013.

16 Више о овој теми у: Стојан Николић, „Народноослободилачка борба у 
лесковачком крају 1941. години“, у: Лесковачки зборник, бр. 1, 1961,45-62; Миливоје 
перовић, Србија у Народноослободилачкој борби: Јужна Србија, београд 1961, 25-
32; Милан борковић, „СКОЈ и омладински покрет на југу Србије у другој половини 
1943. године“, у: Лесковачки зборник, бр. 14, 1974, 51-62; Венцеслав Глишић, „Развој 
и делатност КпЈ на територији ОК Лесковац 1941-1941, у: Лесковачки зборник, бр. 
16, 1976, 7-9; хранислав Ракић, Револуционарни омладински покрет у лесковачком 
крају:1941-1945, Лесковац 1979; Милица бодрожић, „Илегална активност радничке 
класе у окупираним градовима југа Србије 1941-1944, у: Лесковачки зборник, 
бр. 20, 1980, 129-143; хранислав А. Ракић, Комунистичка партија Југославије у 
лесковачком крају (1941-1945), Лесковац 1982; Томислав Н. Цветковић, Добривоје 
С. Аранђеловић, Лесковац црвени град, Лесковац 1989.
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Све до напада Немачке на СССР, у складу са пактом Рибентроп-Молотов 
и одлукама 5. земаљске конференције, КпЈ није пружала отпор окупатору. 
Операција барбароса донела је нову реалност за југословенске комунисте. Са 
амбицијом да води општенародну и отворену оружану борбу, али и постепено 
преузме власт, појавила се неопходност трансформације и образовања нових 
организационих структура под контролом КпЈ. Најважнији задатак био 
је изградња сопствене војне силе. Решење је пронађено у партизанским 
одредима.17 На територији ОК КпЈ Лесковца током 1941. формирана су 
четири партизанска одреда: Врањски, Кукавички, бабички и Јабланички. 
Од оснивања именованих одреда до ослобођења у Лесковачком округу 
константно делују оружане јединице комунистичког покрета отпора. До 
омасовљења долази крајем 1943. и почетком 1944. формирањем јединица 
у величини бригада.18

Уколико изузмемо поједине оружане нападе, војни сегмент отпора у 
Лесковачком округу одвијао се изван градова и његови носиоци били су 
партизански одреди. Константно су извођене диверзантске акције, прављене 
заседе, паљене општинске архиве и вршени напади на поједина мања 
насељена места. У урбаним насељима у већини вршена је пропагандна 
делатност, сакупљан материјал и људство за упућивање у „шуму“.19

Антикомунистичка делатност

полицијске, безбедносне и војне структуре које су деловале у Лесковачком 
округу као један од главних задатака од 22. јуна 1941. имале су борбу против 
комунистичког покрета отпора. У градовима и мањим насељима вршена 
су хапшења познатих припадника КпЈ и откривани нови чиме је учестало 
паралисан рад овог покрета отпора. На терену, против партизанских одреда, 
организоване су од стране окупационих и колаборационистичких снага 

17 Милија Станишић, Стратегијске вертикале Народноослободилачког рата 
Југославије 1941- 1945, београд 1999, 50, 51.

18 Милан борковић, Комунистичка партија Југославије у Србији 1941-1945, књ. 
2, београд 1974, 177.

19 хранислав Ракић, „хронологија догађаја из народноослободилачког рата и 
народне револуције лесковачког краја у 1942. години“, Лесковачки зборник, бр. 2, 1962, 
98-108. хранислав Ракић, „хронологија догађаја из народноослободилачког рата и 
народне револуције лесковачког краја у 1943. години“, у: Лесковачки зборник, бр. 3, 
1963, 43-57; хранислав Ракић, „хронологија догађаја из народноослободилачког рата 
и народне револуције лесковачког краја у 1944. години“, у. Лесковачки зборник, бр. 
4, 1964, 26-45; Милан борковић, „КпЈ Лесковац организатор народноослободилачке 
борбе у округу (јануар 1943- мај 1945), у: Лесковачки зборник, бр. 16, 1976, 27-34.
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удружене акције.20 по облицима и интензитету, репресија окупатора према 
Народноослободилачком покрету након сламања устанка 1941. није се 
разликовала од других делова окупиране Србије. примењивано је начело 
колективне одговорности и након оружаних акција партизанских одреда, 
као репресалија, стрељани су ухапшени комунисти или обични грађани.21

Оваква стратегија пружала је само краткорочне резултате и окупатору није 
полазило за руком да уништи комунистички покрет отпора, што је стварало 
потребу да се на овај део територије пошаљу полицијски службеници који 
су имали највише искуства у борби против ове организације. Неопходно 
је истаћи да употреба антикомунистичког одсека Одељења специјалне 
полиције изван београда током окупације није била ограничена само на 
Лесковачки округ и да су службеници од стране божидара бећаревића 
упућивани у многе градове окупиране Србије. прве екипе и појединачно 
агенти упућивани су током 1941. али до већег ангажовања дошло је након 
мартовске провале у београду 1942. Од овог периода бројна су хапшења 
која су извршена у сарадњи са локалним властима у Нишу, Крушевцу, 
Ужицу, чачку, Шапцу и другим местима. Иницијатива за слање службеника 
Специјалне полиције долазила је од стране локалних власти, окупационог 
режима и министарства унутрашњих послова. У појединим градовима, 
попут Ниша, екипе су остајале дужи временски период.22

према расположивим изворима прва екипа упућена је у мају 1942. из 
београда у прокупље.23 Анализирајући налоге за путовања, историчар 
Радосав Туцовић утврдио је да је укупно током окупације антикомунистичко 
одељење у овај део окупиране Србије слало 10 пута своје људе, од чега у: 
Лесковац три пута, прокупље шест и Куршумлију једанпут. по структури, 
екипе су биле састављене од једног искусног полицијског службеника који 
је водио истрагу и једног до два агента који су имали у већини егзекутивну 
улогу. Смештај и исхрану су обезбеђивале локалне власти, а у зависности 

20 Драгољуб Ж. Мирчетић, „Аћимовићева офанзива у јужној Србији (2. jул - 
август 1942.)“, у: Лесковачки зборник, бр. 19, 1979, 53-72.

21 Више о наведеном у: Ж. Стојковић, х. Ракић, Н. Илић, Окупација у лесковачком 
крају 1941–1944, 44-65, 95-130; хранислав А. Ракић, Терор и злочини окупатора и 
домаћих издајника у лесковачком и врањском крају 1941-1944, Лесковац, 1986.

22 Више о овој теми у: Радосав Туцовић, „Агенти специјалне полиције и начин 
њиховог деловања у окупираној Србији (1941-1944)“, у: Годишњак за друштвену 
историју, 1/2017, 35-37.

23 У Новом времену од 12. априла 1942. бомбастично је најављено да је 
Специјална полиција открила главне чланове „Комунистичке партије у Нишу, белој 
паланци, прокупљу и Лесковцу“, али читајући даљи део текста увиђамо да се 
истрага односила само на Ниш ‒ „Управа града београда похватала главне чланове 
Комунистичке партије у Нишу, белој паланци, прокупљу и Лесковцу“, Ново време, 
12. април 1942, 3.
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од броја дана колико ће провести на терену, полицијски службеници су 
добијали новац за трошкове који су правдали накнадно рачунима.

Методологија рада коју су службеници Одељења специјалне полиције 
примењивали у Лесковачком округу није се умногоме разликовала од оне 
која је коришћена приликом полицијске обраде београдске организације 
комунистичког покрета отпора. Истраге су покретане на основу података 
које су достављали доушници или индиција да су одређена лица део КпЈ. 
Ухапшеници су саслушавани на лицу места или су одвођени у београд, 
Лесковац и Ниш. На основу информација из саслушања, вођена је даља 
истрага и вршена су нова хапшења. 

У већини случајева предлагане казне за оне којима је доказана „кривица“ 
биле су уједначене. припадници партије и функционери су добијали 
I категорију, што је представљало сигурну смрт. Они који су пружали 
материјалну помоћ и вршили пропаганду или били само симпатизери 
осуђивани су на краће временске казне у логору. Неопходно је истаћи да 
је било и изузетака, попут петра Ђорђевића коме је доказана кривица да је 
био симпатизер и да је помагао комунистички покрет опора, али је упућен 
у логор као кривац I категорије јер је био рођени брат Младена Ђорђевића, 
„комунисте и члана партизанског преког суда“.24 Лесковчанину божидару 
Јанчићу на саслушању током јануара 1943. полиција није могла да утврди 
кривицу да је пружао финансијску помоћ НОп. Недостатак доказа није 
поколебао иследника да именованом „пришије“ следећу карактеристику и 
упути га у логор: „Држања је приликом истраге био лошег, те даје утисак 
човека неискреног. Требало би га извесно време уклонити из средине у којој 
живи“.25 Ухапшеници су на основу утврђених казни упућивани у Логор на 
бањици, Логор на Црвеном крсту у Нишу и Завод за принудно васпитање 
омладине у Смедеревској паланци. Они за које су иследници утврдили 
да нема доказа да припадају овом покрету отпора пуштани су на слободу.

Рад изван београда доносио је и извесна ограничења и био у зависности 
од могућности и воље локалних власти. Овлашћени агент Одељења 
специјалне полиције за Лесковачки округ Јован пантелић се у децембру 
1942. жалио централи у београду да је основа лошег рада у овом делу 
окупиране Србије некомплетна и лоша евиденција предстојништва градске 
полиције и Среског начелства у Лесковцу, која је била старијег датума, 
непотпуна и нетачна. Имао је замерке и на оперативан рад, истичући 
да људи који су познати као припадници КпЈ нису праћени у стопу.26 
проблеме су правиле и окупационе власти које нису осећале потребу да 
синхронизују своје операције са колаборационистичким полицијским 

24 ИАб, УГб, Сп, IV-141/55; ИАб, УГб, Сп, IV-141/57; ИАб, УГб, Сп, IV-141/58.
25 ИАб, УГб, Сп, IV-141/69.
26 ИАб, УГб, Сп, IV-141-A.
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структурама. У појединим ситуацијама појављивале су се тензије између 
службеника на терену, локалних власти и различитих војних инстанци. 
Све наведено отежавало је рад екипама, о чему ћемо детаљније писати у 
даљем делу рада.

Истраге у Лесковцу

припадници Српског добровољачког корпуса открили су у фебруару 
1942. идентитет извесних лица која су била део комунистичког покрета 
отпора у Лесковцу. по наредби Илије параноса, шефа Одељења специјалне 
полиције, у овај град послат је полицијски комесар Никола Губарев који је 
већ био распоређен на задацима у Нишу. Истрага је остала у рукама СДК, 
што је изазвало незадовољство Губарева, који је проценио „да се води 
сасвим површно и нестручно и да неће доћи ни до каквог успеха, мада 
чврсто верујем да у Лесковцу, поред Месног комитета, постоји Окружни 
или покрајински комитет Комунистичке партије, и штампарија за штампање 
летака и билтена“.27 Нисмо успели да утврдимо како је текао даљи ток, али 
из извештаја Губарева сазнајемо да је овом приликом ухапшено 10 лица и 
заплењена архива КпЈ у Лесковцу у тежини од 50 кг.

према расположивим изворима, прва екипа службеника Специјалне 
полиције упућена је у Лесковац у новембру 1942. предвођена полицијским 
агентом Јованом пантелићем, већ 3. децембра исте године могла је да се 
похвали резултатима. У извештају послатом вишим инстанцама наводи 
се да је ухапшено 48 лица која су приведена у Ниш и да је овом акцијом 
полиције прекинуто ново формирање највиших форума КпЈ у овом граду. 
поред партијске, откривена је и организација СКОЈ у лесковачкој Реалној 
гимназији.28 Међу ухапшенима било је девет чланова партије и 12 чланова 
СКОЈ, а преостали су били кандидати или симпатизери који су помагали 
организацију на различите начине. Одређен број лица избегао је хапшење 
након што је упозорен од стране појединих службеника предстојништва 
полиције у Лесковцу.29

Истрага је открила да је процес поновне изградње највиших форума 
КпЈ у Лесковцу започет у септембру 1942. Иницијатива је покренута од 
неоткривених чланова који су легално живели у граду уз инструкције које 

27 Исто.
28 Ова гимназија била је упориште СКОЈ-a у Лесковцу и у међуратном периоду. 

Више о наведеном у: хранислав Ракић, „Рад реалне гимназије у Лесковцу 1942/1942“, 
у: Лесковачки зборник, бр. 13, 1973, 199-208; Сергије Димитријевић, „Развој СКОЈ-а 
лесковачке Гимназије од 1932. до 1941. године“, у: Лесковачки зборник, бр. 20, 1980, 
19-39.

29 Томислав Н. Цветковић, Добривоје С. Аранђеловић, Лесковац црвени град, 
140.
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су долазиле из одреда и људи попут Светозара Крстића Тозе, Милоша 
Манојловића, Василија Смајлића и Живка Коцића. Формирање МК било 
је још у ембрионалној фази, без форме и форума. Откривена је и једна 
ударна група која је имала задатак да изводи атентате. У њој су били: 
чедомир Станковић Николић, Војислав Николајевић, звани чипла, и Ненад 
Ристовић. Један од задатака ове ударне групе био је да изврши атентат 
на индустријалца Лазу Теокаревића. чланови су били у директној вези и 
примали су налоге од Кукавичког партизанског одреда.

Установљена је и форма будуће организационе структуре, која је требало 
да се састоји од 30 до 50 партијских јединица. било је предвиђено да сам 
град буде подељен по територијалном принципу на четири рејона, а Месни 
комитет КпЈ за Лесковац је требало да буде врховна инстанца. Утврђени 
су и идентитети чланова МК: Динко Д. Деновски, Војислав чиплака 
Николајевић, Олга А. Џуверовић, Десанка С. Милинковић, звана Цаца, 
Александар В. Стојановић и Добрила Кривокућа.30 Ухапшени су Стојановић 
и Кривокућа. Сумарни закључак био је да КпЈ у овом граду није успео да 
успостави предвиђен број ћелија и да их је у овоме предухитрило хапшење. 
Оцењено је да се целокупан рад одвијао на пољу политичке пропаганде, да 
су дистрибуирани леци, билтени и друга илегална литература, прикупљани 
прилози и одржаване везе са „шумом“.31

према налазима истраге, скојевци су спровели више активности на 
обнови организације. Откривено је новообразовано школско руководство 
у које су ушли: Војислав Димитријевић, бранислав Цекић, Александар 
Митровић, Драгутин Кнежевић и Радмила Младеновић. У готово свим 
разредима гимназије формирани су разредни активи, који су имали свега 
по неколико чланова. Установљено је да се рад по овој линији огледао 
у већини у одржавању састанака школског актива на којима је читан 
пропагандни материјал.32

хапшења су настављена и током јануара и фебруара 1943. према 
наводима из двомесечног извештаја Специјалне полиције, током овог 
периода ухапшено је „29 лица, чланова КпЈ, чланова агит-пропа, помагача, 
јатака и курира партизанско-комунистичких“. Међу ухапшенима био је 
један члан МК КпЈ за Лесковац и један члан МК СКОЈ за Лесковац. Сви су 
спроведени у логор на бањици, а по окончању истраге задржано је 20, троје 
је спроведено у Смедеревску паланку и шесторо је пуштено на слободу.33

У октобру 1943. IV одсеку пошло је за руком да ухапси водеће људе 
београдске организације Веру Милетић и Василија буху, што је изазвало 

30 хранислав А. Ракић, Комунистичка партија Југославије у лесковачком крају 
(1941-1945), 224.

31 ИАб, УГб, Сп, IV-141-A.
32 Исто.
33 ИАб, УГб, Сп, IV-103.
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талас хапшења у овом граду. На основу информација које је током истраге 
пружио буха, спроведено је и хапшење у Лесковцу у децембру 1943. Овом 
приликом, уз асистенцију службеника Одељења специјалне полиције, 
ухапшене су 64 особе. Као најважнија личност међу ухапшенима означена 
је Јелена Костић, домаћица, које је била члан ОК КпЈ за Лесковац и 
одржавала везу између београда и партизанских одреда на овој територији. 
У завршном извештају након ове истраге наводи се: „Установљено је да је 
Лесковац са јужним делом Србије необично важан комунистички центар 
као и комунистичко партизанско упориште, као и факат да се главни 
партизански штаб за Србију налази у околини Лесковца, неопходно је 
потребно да ово одељење преузме ради даље истраге и координације 
досадашњег рада ова похапшена лица“.34

Упркос настојањима колаборационистичких власти, окупатор је имао 
друге планове. Све ухапшене је преузела експозитура бДС у Лесковцу у 
намери да изврши даљу истрагу. Овом приликом дошло је до противљења 
Специјалне полиције, о чему сведоче следеће речи: „Ово у толико пре 
што Немачка полиција непознавајући довољно тактике наших комуниста, 
као и менталитет нашег света, неће ни изблиза постићи оне резултате, 
које би постигла наша полиција уколико ова лица преузме. поред овога 
постоји опасност да многа од ових лица преко вештих веза и канала 
које су комунисти успоставили буду пуштена на слободу“. Вођен овим 
мотивима, божидар бећаревић „умољава Министарство за дејство преко 
Шефа Гестапоа у београду да ова лица буду што пре уступљена Одељењу 
специјалне полиције ради даље истраге“.35 Остаје непознаница да ли је молба 
првог човека IV одсека услишена. Ова епизода једно је од сведочанстава 
са каквом френетичношћу су се службеници Специјалне полиције бориле 
против комунистичког покрета отпора.

последње присуство службеника Специјалне полиције у Лесковцу 
регистровали смо у лето 1944. према наводима из једног извештаја, агенти 
су у граду успели да открију комунистичку организацију и били спремни да 
изврше хапшења. Главни „кривци“ зашто ова акција није одмах спроведена у 
дело биле су немачке полицијске и војне власти које су морале да се „приволе 
да се не мешају у истрагу до њеног завршетка, будући да према одредбама 
у Лесковцу, српске власти одмах из хапшења морају сваког ухапшеника 
предати немачкој полицији, која води извиђаје и одлучује по кривицама 
комуниста потпуно самостално. На тај начин делокруг и рад српских 
власти је у Лесковцу потпуно скучен тако да предстојништво полиције 
не може издати ни једну објаву без парафа Крајскомандантуре!“36 према 
свему судећи, хапшења услед неразјашњених околности нису извршена.

34 ИАб, УГб, Сп, IV-141-A.
35 Исто.
36 Исто.
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Истраге у другим мањим местима и на терену

У случају када су локалне власти ухапсиле лица која су могла да буду 
од интереса за Одељење специјалне полиције, обавештавале су београд и 
захтевале да пошаљу службенике који би извршили истрагу. по наређењу 
Одељења специјалне полиције, поднадзорник полицијских агената Милош 
пајевић отишао је у 2. маја 1942. у прокупље како би саслушао лица која 
су се налазила у затвору под сумњом да су припадници КпЈ. приликом 
истраге открио је да се четворо људи крије под лажним именима, од чега 
су троје били Јевреји. по комунистички покрет отпора током ове истраге 
најтежи ударац било је хапшење секретара МК КпЈ за прокупље Јулије 
Делер. Ова илегалка откривена је заједно са још једним чланом партије 
Кристином Ковачевић која се крила под именом Милица Јовановић, 
избеглица из Скопља.37 Након ових хапшења, илегални рад у граду је у 
потпуности угашен, а везе са партизанским одредима су прекинуте.38

поднадзорник полицијских агената пајевић, поред именованих 
комунистичких илегалки, открио је и Јевреје: Јакова Караоглановића, 
трговца из београда (лажно име Јован петровић), Нахима Левија, шофера 
из београда (лажно име Коста павловић) и Нисима Алкалајa, радника из 
прокупља (лажно име Алексић). Након истраге, на захтев Команде места 
пустио је именована лица, уз обавезу да се јављају полицији. Ово је било 
само привремено јер је пајевић намеравао да се врати и приведе их у 
Ниш. Локалне власти су се успротивиле указујући на то да Јевреји нису 
комунистички оријентисани и да су окупационе власти сагласне да остану 
на слободи. Ово није обесхрабрило пајевића који је за свој наум тражио 
и добио подршку Гестапоа. Оваквом иницијативом Караоглановић, Леви 
и Алкалај ухапшени су и спроведени у Логор у Нишу.39

Навели смо да је Народноослободилачки покрет у Лесковачком округу 
био развијенији на терену и да је на овој територији деловало више 
партизанских одреда од којих су поједини временом трансформисани у веће 
јединице. Окупационе и колаборационистичке војне и полицијске снаге 
изводиле су периодично операције чишћења терена у намери да униште 
партизане. У овим случајевима службеници Специјалне полиције били су 
помоћни орган и нису информисани о самом току акције и позивани су 
након хватања лица. њихов задатак био је да на лицу места саслушавају 
ухапшене. На основу ових информација иследници су предлагали да ли 
приведена лица треба задржати или пустити.

37 ИАб, УГб, Сп, IV-142/25.
38 Радивоје Костић, „Илегални рад народноослободилачког покрета у окупираном 

прокупљу 1941-1942, у: Лесковачки зборник, бр. 30, 1990, 48.
39 ИАб, УГб, Сп, IV-142/25.
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Једна оваква акција спроведена је у новембру 1942, а референт пантелић 
на следећи начин описао је своју улогу: „Мени је стављено у дужност, 
да спроведене појединце и партизанске групе ухваћене на терену одмах 
подвргавам краткој истрази прикупљам од њих податке о јачини, лицима 
и местима задржавања њихових одреда и јатака у појединим местима и 
све то достављам путем курира органима на терену ради даље акције и 
хапшења непоузданих мештана“. Овакав метод није се показао посебно 
учинковит, с обзиром на то да су 14. новембра 1942. пантелићу спроведена 
„22 сељака и две сељанке из срезова округа лесковачког од којих ни једно 
лице није било активни партизански борац, нити је учествовало у борбама 
против одреда страже на терену“. Од овог броја 10 лица је задржано јер 
је утврђено да су били јатаци и пружали логистичку подршку одредима. 
Укупно, у овој акцији ухапшено је 27 људи, од чега само један активни 
партизан, што довољно говори о поражавајућим резултатима.40

Службеници Специјалне полиције позивани су и да изврше истражне 
радње након одређених оружаних напада. Један од примера је истрага 
спроведена у децембру 1942. поводом напада на приватни аутобус на линији 
Лесковац–Власотинце. Истрагу је спровео Јован пантелић и утврдио да су 
партизани напали погрешан аутобус јер су имали информацију да преноси 
муницију за СДС. Овом приликом убијено је троје и рањено четворо 
путника, а један стражар, који је био у обезбеђењу аутобуса, одведен је у 
непознатом правцу. Као извршиоце напада пантелић је означио бабички 
партизански одред. Није успео да утврди тачно која од јединица је извршила 
напад. Изнео је сумњу да у обзир треба узети јединице које су предводили 
Милорад Диманић или Живојин Жика Николић брка. Немци су у знак 
репресалија поводом овог догађаја ухапсили 20 талаца из села Орашја од 
којих су 10 стрељали одмах, а 10 је чекало даљи ток истраге.41

Референт Одељења специјалне полиције у Лесковцу вршио је истраге и 
по наредби локалних немачких власти. Током јануара 1943. Јован пантелић, 
по наређењу Крајскомандантуре у Лесковцу, формирао је списак сумњивих 
људи из вароши Власотинце и истоименог среза. Од 12. до 16. јануара 
прикупио је податке, након чега је извршена блокада Власотинца и извршено 
хапшење према његовим списковима. Сам пантелић је командовао акцијом, 
уз асистенцију СС, СДС и СДК. приведено је и ухапшено 70 људи.42 
На лицу места спроведена је „брза и кратка информативна истрага без 
формалних радњи“, на основу чега је пуштено осам лица. преостали су 
одведени у затвор Крајскомандантуре у Лесковцу, где је настављена истрага 
и пуштено је још седам лица. Како закључује пантелић: „За остала лица 

40 Исто.
41 Исто.
42 ИАб, УГб, Сп, IV-103.
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из групе укупно њих пЕДЕСЕТ пЕТ није било услова за пуштање, јер су 
то све рођаци активних партизана, њихови помагачи, курири и јатаци са 
скупљачима намирница и новца за терористичке акције“.43

Ова акција полиције изазвала је реакцију угледних становника 
Власотинца који су се писмено заложили да се пусте још 24 ухапшена. 
полицијски агент пантелић се оштро успротивио и у оваквој иницијативи 
видео следеће мотиве: „Сматрам, да су достављена уверења за пуштање 24 
притвореника ове групе из немачког затвора у Лесковцу једна неправилна 
радња јер су уверења потписана од оних, који су доставили податке за 
хапшење, тражили су њихово хапшење и по завршеној краткој истрази на 
моје тражење изјавили су а посебно војвода г. Ивковић [војвода власински 
и начелник среза власотиначког: примедба аутора], да више нико не долази 
у обзир за пуштање. Зато и сматрам, да су достављена 24 уверења један 
шаблонски посао, који на сваки начин има своју позадину и жели да 
ауторитетом управе града ослободи затвора оне, који то ни у ком случају 
за сада не заслужују“.44 Нисмо успели да сазнамо да ли је иницијатива 
грађана Власотинца уродила плодом.

У овом периоду пантелић је интензивно крстарио по селима Лесковачког 
округа и у сарадњи са окружном командом СДС хапсио сељаке који су 
били сумњиви да пружају помоћ партизанским одредима. Једна од оваквих 
операција извршена је 18. јануара 1943. у селу петровац. блокирано је село 
у раним јутарњим часовима, извршен претрес и ухапшено осморо људи.45

Централа у београду прослеђивала је и оперативне податке среским 
властима Лесковачког округа о лицима за које је имала информације да 
припадају комунистичком покрету отпора и наређивала да се изврше 
хапшења. У допису од 27. фебруара 1943. начелник среза белопаланачког 
информисан је да четворо лица из села Топонице, Штрбовац и Остатовица 
„помажу и јатакују са партизанско-комунистичким бандама“. Начелнику је 
наређено да ухапси све и спроведе их Одељењу специјалне полиције „на 
даљи поступак“. поред хапшења захтевано је и да се у циљу спровођења 
даље истраге пошаљу и подаци о њиховом „политичком владању и држању, 
као и о свему осталом што би било од интереса за истрагу“. У случају да 
власти белопаланачког среза утврде да се осумњичени налазе на територији 
другог среза, биле су дужне да проследе налог за хапшење. О односима 
између ове две инстанце колаборационистичког апарата најбоље сведочи 
следећа реченица шефа Специјалне полиције Илије параноса: „хапшење 

43 ИАб, УГб, Сп, IV-141-б.
44 Исто.
45 ИАб, УГб, Сп, IV-141/102; ИАб, УГб, Сп, IV-141/103; ИАб, УГб, Сп, IV-

141/104; ИАб, УГб, Сп, IV-141/105; ИАб, УГб, Сп, IV-141/106; ИАб, УГб, Сп, IV-
141/107.
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свих напред означених лица молим, да се изврши без изговора, јер су 
подаци са којима располаже одељење сигурни и несумњиво поуздани“.46

 
Службеници Одељења специјалне полиције као обавештајни 

органи 

Министарство унутрашњих послова добијало је на редовној бази 
извештаје локалних власти о ситуацији на терену који су имали устаљену 
форму и чија је веродостојност зависила од мотивисаности, компетентности 
и обавештености људи који су их писали. Долазак стручњака за борбу 
против комунистичког покрета отпора на терен пружио је прилику 
колаборационистичким властима да провере наводе из наведених 
извештаја, али и добију и друго мишљење. Из Лесковачког округа за 
београд прослеђивани су извештаји у којима је процењивана безбедност и 
снага НОп-а на овом терену, сугерисане мере за даљу борбу, анализирано 
опште стање итд.

Одељење специјалне полиције је 2. јануара 1943. информисано од стране 
свог службеника Јована пантелића о стању на подручју среза власотиначког. 
У уводном делу извештаја указује се на живу акцију партизанских одреда у 
овом делу округа. Утврђено је да су на овом терену најактивније две групе 
бабичког партизанског одреда. прва група, коју је предводио Милорад 
Диманић, састојала се од 17 мушкараца и четири жене. Истакнуто је да 
је ова група добро наоружана и да је имала пушкомитраљезе, пушке и 
бомбе. Друга група, са Живојином Николићем на челу, бројала је 40 људи 
и такође је била адекватно наоружана. Кључ успеха несметаног деловања 
наведених група пантелић је видео у логистичкој подршци која је долазила 
од грађана Власотинца и околних села. Референт је указивао на то да у 
самој вароши живи око 15 породица чији су чланови у одредима и према 
којима „НИСУ пРИМЕњИВАНЕ НИКАКВЕ САНКЦИЈЕ ДРЖАВНИх 
ВЛАСТИ“. Овакав став локалних власти био је довољан сигнал њиховим 
ближњима у одредима да „врше терор и угрожавају ред и мир у овом крају“.47

Овај полицајац сугерисао је вишим инстанцама у београду следеће 
мере како би се поправило стање безбедности у срезу власотиначком: 
„Мишљења сам, да би одмах после божићних празника требало упутити 
на терен у Власотинце ЈЕДНУ ЈАчУ ЕКИпУ органа одељења, која би са 
органима пољске и граничне страже извршила хапшења свих лица по 
већ постојећим списковима, а после информативне истраге ову групу 
пребацити за београд, ради даљег свестраног ислеђења“.48 На основу 

46 ИАб, УГб, Сп, IV-103.
47 Исто.
48 Исто.
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информација из овог извештаја Специјална полиција је настојала да укаже 
на размере проблема деловања партизанских одреда у Власотиначком срезу 
Заповеднику полиције безбедности и службе безбедности и Шефу српске 
државне безбедности. прослеђивани су и други извештаји у којима су 
описиване оружане акције партизанских одреда. У извештају од 11. јануара 
1943. наводи се да су партизани напали железничку станицу у почековини. 

Искуство које је пантелић стекао приликом потера на терену пружало 
му је могућност да предложи вишим инстанцама општи план које би, 
према његовим очекивањима, обезбедио боље резултате у борби против 
партизанских одреда. Крајем 1942. овај полицијски службеник је централи 
у београду сугерисао: „Да би једино одређивање сталних посада са јаким 
потерним одељењима у селима округа лесковачког имало успеха, јер би 
сва она планинска села у којима партизани долазе до хране, држе своје 
јатаке и људство помоћних десетина, била добро чувана, а свака појава 
партизанских банди приморала би их на борбу са посадама, које би из 
оближњих места добијале брза и довољна појачања, те би се не само 
успешно одупрла, већ свакако и уништила већи део ових одреда на самом 
терену. потерна одељења могла би да развију добру обавештајну службу 
и у стопу прате кретања партизанских банди а сједињењем више посада и 
потерних одељења могле би да се изводе и веће операције опкољавања и 
уништења ових банди“.49 Нисмо успели да утврдимо да ли је овај предлог 
узет у разматрање, али је остао као својеврсно сведочење компетентности 
појединих службеника Специјалне полиције.

У лето 1944. по наређењу Управника града београда послата је „једна 
екипа Специјалне полиције у Лесковац“ да изврши увид у деловање и 
снагу комунистичког покрета отпора. Као резултат њиховог рада формиран 
је најсвеобухватнији извештај ове природе из јуна 1944. Аутори истог су 
анализирали војне ефективе партизанских јединица, описали поједине 
борбе, проценили снагу КпЈ у одређеним градовима, разматрали опште 
расположење становништва итд. 

Извештај почиње са сублимацијом фактора који су били пресудни да 
се комунистички покрет отпора у овом делу окупиране Србије омасови. 
Као одлучујући, истакнути су: „повољан географски терен, менталитет 
тамошњег становништва и симпатије великог дела бугарске окупаторске 
војске према партизанима с једне стране, а затим лабавост месних власти 
с друге“. пружени су и подаци о броју бораца у следећим бригадама: 
Кукавичка 200, Горњојабланичка 1.200, пусторечка 1.000, пасјачка 300 и 
Јастребачка 1.000. Именовани су команданти, процењена снага бригада у 
наоружању, као и територијални оквир у којем су деловале. 

У извештају се наводи и да поред бројности комунистички покрет није 
остварио значајније акције на овом делу територије захваљујући присуству 

49 Исто.
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Југословенске војске у отаџбини (ЈВуО). Равногорци нису допустили да 
партизани „дођу у контакт са бугарским, албанским и грчким комунистима“. 
Разлоге за то што снаге ЈВуО нису покретале веће акције против јединица 
НОВЈ, аутори извештаја тражили су у емотивној вези мајора Радослава 
Ђурића са Вером пешић.50 Детаљно је описана и једна од одлучујућих 
борби партизана и ЈВуО која се одиграла у другој половини маја 1944. у 
Горњој Јабланици.51 победом, Народноослободилачки покрет обезбедио 
је канале и: „чврсте везе западно са Санџаком и Албанијом, а источно и 
јужно са бугарским и грчким комунистима чак до Атине! На тај начин 
остварен је пут за пребацивање партизанских снага из босне на jуг, што 
је био циљ комунистичког вођства још од почетка 1943. Даље, оваквим 
повезивањем и добијањем терена, партизани су у могућности да прекину 
све саобраћајне везе на прузи београд–Скопље“.52

процењивано је да је у том периоду комунистички покрет отпора 
имао 10.000 људи који су били добро наоружани и снабдевени. према 
информацијама Одељења специјалне полиције постојале су индиције и 
да партизани располажу и са минобацачима и топовима мањег калибра. 
Исти извор наводи да су савезници упућивали помоћ из ваздуха готово 
свакодневно и да се у пустој Реци „налазила једна група од 12 Енглеза 
са радио станицама“. Указано је и да је основана „школа ратне вештине, 
пољопривредна и друге“ и да енглески инструктори припремају партизанске 
борце за извођење саботажа на пругама. 

Снаге које су биле предвиђене да се супротставе Народноослободилачком 
покрету окарактерисане су као недовољне и неадекватно наоружане. Наводи 
се да је у Лесковцу било 800 бугарских војника, махом планинаца слабо 
наоружаних, један СС батаљон добровољаца Арнаута од 400 људи и око 
3.000 до 4.000 припадника СДС и СГС. Са посебним подозрењем аутори 

50 Мајор Радослав Ђурић, командант Јужноморавског корпуса и Горског штаба 
110 ЈВуО, ступио је у емотивну везу са Вером пешић, предратном сарадницом 
немачке обавештајне службе, женом која је била блиска појединим кључним људима 
колаборационистичке управе и одржавала одређене контакте са комунистичким 
покретом отпора. Однос мајора Ђурића са женом овакве „радне биографије“ додатно 
је продубио незадовољство у његовом штабу. Као главне факторе за омасовљавање 
комунистичког покрета отпора у Лесковачком округу поједини официри видели су 
неорганизован рад и утицај пешићеве. У мају 1944. мајор Ђурић дезертирао је и 
прешао на страну НОВЈ, а пешићева је заједно са мајком стрељана од стране ЈВуО. 
Више овој теми у: љубинка Шкодрић, „Вера пешић и Радослав Ђурић – Једна ратна 
епизода на Југу Србије“, у: Лесковачки зборник, LIX/2019, 361-381.

51 На овом сектору од 21. до 28. маја 1944. водиле су се борбе између 21. и 22. 
српске дивизије са Лесковачким и Врањским одредом против Јужноморавског, 
Вардарског и Јабланичког корпуса ЈВуО. Равногорске снаге претрпеле су пораз уз 
обостране велике губитке. Никола п. Илић, „Ослобођење Горње Јабланице и рејона 
Округлице“, у: Лесковачки зборник, бр. 20, 1980, 155.

52 ИАб, УГб, Сп, IV-141-A.
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извештаја су посматрали војне ефективе бугарске војске. Истицано је да 
ове јединице не уживају поверење јер су њени припадници константно 
прилазили партизанима у пустој Реци и снабдевали их оружјем и муницијом. 
О снабдевености наоружањем СДС остављено је следеће сведочење: 
„Наоружање страже је веома рђаво тако, да ни најборбенији одред среза 
лесковачког, којим командује познати борац, капетан Зотовић (Михаило: 
примедба аутора), нема више но по 50 метака на војника“.53

Како је оцењивана општа безбедносна ситуација у овом округу сазнајемо 
читајући следеће редове: „Карактеришући ситуацију у округу лесковачком, 
може се рећи да само по градовима и већим среским местима постоји 
легална власт. Сем тога, део лесковачког среза преко Мораве према Нишу 
и бугарској граници држе четници, као и поједина места око Власотинца, 
прокупља и Куршумлије. Остали део округа је у рукама партизана. Нарочито 
су у томе карактеристични срез лесковачки, сем моравског дела и срез 
јабланички“. Упоређивањем овог извештаја са релевантним истраживањима 
стичемо утисак да су његови аутори пружили реалну слику политичко-
војних прилика у овом округу.

посебна пажња посвећена је анализи атмосфере која је владала у самом 
Лесковцу. Истакнуто је да је ситуација нормална на први поглед али да је 
обичан свет живео под утиском да се сваког дана очекује напад на град. 
Оваква психоза је посебно појачана након акције партизана на немачки 
аеродром код села Винарце, којом приликом је убијено више немачких 
војника, запаљени су хангари и остала непокретна и покретна имовина.54

поред анализе, више инстанце су у овом извештају добиле и сугестије 
које мере је неопходно извршити како би се побољшало стање у овом 
делу окупиране Србије: „Једна смишљена, најхитнија акција оружаних 
одреда, са добрим наоружањем допринела би много, јер се рачуна да би 
се партизанске снаге преполовиле, пошто би сви насилно мобилисани 
сељаци дезертирали, а остали део се деморалисао“.55

поред обавештајних извештаја колаборационистичке власти у београду 
су преко овог канала добијале и информације о нехармоничним односима 
који су владали између предстојништва градске полиције и СДК у Лесковцу. 
Из предстојништва је упућен допис 21. августа 1944. Одељењу специјалне 
полиције у београду у коме је критикована сарадњa са СДК. Од почетка 
је предстојништво све своје људске и материјалне капацитете ставило 
на располагање СДК у циљу вођења антикомунистичке борбе. На другој 
страни обавештајни органи СДК су показивали велико неповерење и нису 

53 Исто.
54 Више о нападу на овај аеродром у: Томислав Н. Цветковић, Добривоје С. 

Аранђеловић, Лесковац црвени град, 199-202.
55 ИАб, УГб, Сп, IV-141-A.
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пружали повратне податке о току истраге. Као једну од последица оваквог 
односа, аутор ове представке наводи пример хапшења 120 лица од стране 
СДК. Већина приведених је пуштена на слободу јер иследници СДК 
нису успели да утврде да су чланови НОп-а. Међу ухапшенима је било и 
чиновника предстојништва који су имали „национално исправно држање“. 
приликом истраге тортури је био изложен и један од високорангираних 
полицијских службеника. Због овакве ситуације предстојник полиције у 
Лесковцу је тражио премештај.56

Квантитативна анализа 

56Исто.

Графикон бр. 1: Судбина ухапшених након окончања истраге

Графикон бр. 2: Структура ухапшених према функцији

Завод за принудно 
васпитање 

27% 



Деловање одељења специјалне полиције на територији Лесковачког округа ...359

Као што уочавамо из података приказаних у Графикону бр. 1, од 122 
лица, за које смо успели да сакупимо податке да су их ухапсили или 
ислеђивали службеници Одељења специјалне полиције, 33% је пуштено 
на слободу, 40% је упућено у логоре и 27% у Завод за принудно васпитање 
омладине у Смедеревској паланци. Велики проценат пуштених резултат 
је чињенице да су Специјална полиција и локалне власти хапсили све за 
које су постојале и најмање индиције да су део КпЈ. Оваква пракса није 
била изолована и примењивана је и приликом рада у београду. У просеку 
ухапшени су имали 23 године, најмлађи ухапшеник била је ученица 
Олга Малдини (15), а најстарији Александар Станимировић трговац (54). 
Наведена старосна граница оцртава на најбољи начин и кадровску структуру 
комунистичког покрета отпора, који је у већини окупљао омладину. Од лица 
која су упућена у логоре, према подацима које смо успели да сакупимо, 
13 је изгубило живот. 

подаци у Графикону бр. 2 указују нам да су од укупног броја ухапшених 
80% били обични чланови или симпатизери, 14% борци у одредима и 6% 
руководиоци. Међу руководиоцима били су чланови МК КпЈ за Лесковац 
и прокупље. Као што уочавамо у подацима приказаним у Графикону 3, 
преко једне четвртине ухапшеника било је женског пола. Ово је било 
у потпуности у складу са борбом Народноослободилачког покрета за 
равноправност полова и настојањима да у своје редове укључи што већи 
број припадница лепшег пола.57

57 подаци за анализиране графиконе прикупљени су из персоналних и групних 
досијеа Одељења специјалне полиције похрањеним у следећим кутијама фонда 
Управе града београда, Одељења специјалне полиције и Историјском архиву 
београда: ИАб, УГб, Сп-к. 384; ИАб, УГб, Сп-к. 385; ИАб, УГб, Сп-к. 386; ИАб, 
УГб, Сп-к. 387; ИАб, УГб, Сп-к. 388; ИАб, УГб, Сп-к. 389; ИАб, УГб, Сп-к. 394; 
ИАб, УГб, Сп-к. 395. 

Графикон бр. 3: Полна структура ухапшених
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Закључак

Истакли смо да су припадници Одељења специјалне полиције били 
најбољи познаваоци методологије рада, организационе структуре, облика 
деловања и кадрова КпЈ у међуратном периоду. Током окупације своје знање 
„специјални полицајци“ ставили су у службу окупатору и постали његов 
најпоузданији сарадници у борби против Народноослободилачког покрета. 
Ова хипотеза потврђена је и кроз анализу деловања антикомунистичког 
одсека на територији Лесковачког округа. Службеници овог одсека вршили су 
истраге, хапсили, ислеђивали и доносили „пресуде на овом делу територије 
под командом Војног заповедника Србије“. Највеће резултате остварили 
су у већим насељеним местима, што је било у потпуности очекивано с 
обзиром на претходно искуство рада у урбаним условима али и чињенице 
да су им у граду остављене у већини „одрешене руке“. Као најважније, 
истакли бисмо провале партијске и скојевске организације у Лесковцу чије 
последице су доводиле до прекида у раду и стварале потребу за поновном 
изградњом и повезивањем целокупне организације КпЈ. 

приликом операција усмерених против партизанских јединица 
Специјална полиција није учествовала у непосредним акцијама и имала је 
задатак да ислеђује, утврђује кривицу и предлаже казне за ухапшена лица. 
Неспоразуми и конфликти које су екипе из београда имале са локалним 
окупационим и колаборационистичким властима оцртавају односе унутар 
окупационог режима. Инсистирање поднадзорника полицијских агената 
Милоша пајевића да се откривени Јевреји ухапсе упркос чињеници што 
нису били део комунистичког покрета отпора представља сведочанство о 
бескрупулозности и посвећености у раду службеника овог дела репресивног 
апарата. 

Анализа извештаја које су службеници упућивали у београд указала 
је на то да је на терену Специјална полиција имала и обавештајну улогу. 
Укрштањем извештаја са релевантним историографским истраживањима 
утврдили смо да је доласком „специјалних полицајаца“ у Лесковачки округ 
окупациони режим добио још један канал информисања који је успевао 
да сакупи, обради и правовремено проследи релевантне податке. писци 
извештаја нису се само задржавали на обавештајној улози већ су сугерисали 
и решења која је требало да доведу до уништења комунистичког покрета 
отпора или побољшају стање безбедности у Лесковачком округу. 
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Summary

Rade Ristanović
OPERATION OF THE SPECIAL POLICE DEPARTMENT ON THE 

TERRITORY OF THE LESKOVAC DISTRICT1941-1944.

Members of the Department of Special Police of the Administration of the City 
of Belgrade were the best experts on the methodology of work, organizational 
structure, forms of action and personnel of the Communist Party of Yugoslavia 
(CPY) in the interwar period. During the occupation, Special police agents put 
their knowledge in the service of the occupier and became his most reliable 
collaborators in the war against the People’s Liberation Movement. This 
hypothesis was also confirmed through the analysis of the activities of the anti-
communist department on the territory of the Leskovac district. The officers 
of this department investigated, arrested, interrogated and passed “verdicts” in 
this part of the territory under the command of the Military Commander for 
Serbia. They achieved the greatest results in larger populated places. This was 
completely expected considering the previous experience of working in urban 
conditions, but also the fact that most of them were left “untied hands” in the 
cities. As the most important, we would point out the discovery of the CPY 
and organization of the communist youth in Leskovac. These arrests led to 
disruptions and created the need to rebuild and connect the entire organization.

During operations directed against partisan units, Special Police officials 
did not take part in direct actions. Their task was to investigate, establish guilt 
and propose punishments for the arrested persons. The misunderstandings 
and conflicts that the teams from Belgrade had with the local occupation and 
collaborationist authorities outline the general relations within the occupation 
regime. The insistence of the supervisors of the police agents Miloš Pajević 
that the discovered Jews be arrested despite the fact that they were not part of 
the communist resistance movement is a testimony to the unscrupulousness and 
commitment of the officials of this part of the repressive apparatus.The analysis 
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of the reports that the officials sent to Belgrade indicated that the Special Police 
also had an intelligence role in the field. By crossing the report with relevant 
historiographical research, we found that with the arrival of Special police agents 
in the Leskovac district, the occupation regime received another information 
channel that managed to gather, process and forward relevant information in a 
timely manner. The writers of the report not only focused on the intelligence 
role, but also suggested solutions. Such advice was to lead to the destruction 
of the communist resistance movement.
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пРИЛОГ О УЧЕШЋУ БОЖИДАРА ЛЕШЕВИЋА И ЈОВАНА 
ГАИЦКОГ У РАВНОГОРСКОМ пОКРЕТУ У МАКЕДОНИЈИ 

(1943–1944)

Апстракт: Циљ овог рада је да прикаже резултате истраживања о учешћу божидара 
Лешевића и Јована Гаицког у Равногорском покрету у Македонији у периоду 1943–1944. 
Сумирајући резултате, закључили смо да нисмо у стању да створимо свеобухватније 
слике о Лешевићу и Гаицком. Због тога су изнети само основни подаци: када су стигли 
у Македонију и какве су улоге имали у том покрету.
Кључне речи: Македонија, порече, срез, Равногорски покрет, четници, Радослав 
Ђурић, Миливој Трбић, божидар Лешевић, Јован Гаицки

Много је тема истражено у македонској историјској науци, а 
објављен је и велики број научних радова који су уско повезани 
са временом Другог светског рата (1941–1945) који додирују 

разне сегменте. Једна од тема о којој се истраживало и писало је и деловање 
Равногорског покрета у Македонији. И поред досадашњих достигнућа, још 
увек не располажемо са довољно извора и са другим материјалима који ће 
нам пружити прилику да ту тему потпуније проучимо. приликом обраде 
питања о учешћу божидара Лешевића1 и Јована Гаицког2 у Равногорском 

1 божидар М. Лешевић рођен је у прокупљу 1890. Датум и место његове смрти 
нису познати. Државни архив Републике Македоније, Скопље (даље: ДАРМ), фонд 
(даље: ф.) 885, регистарски број (даље: рег. бр.) 42201244003; Миливој Трбиќ–Војче, 
Документи, Избор, редакција и коментар доц. др Александар Симоновски, Скопје, 
2016, 291.

2 Јован Александар Гаицки рођен је у Нишу 4. јуна 1902. Основно образовање, 
гимназију и војну академију похађао је у београду. Године 1922. постављен је за 
официра у Штипу где је остао шест месеци. потом је пребачен у Загреб. Овде је 
остао око девет месеци након чега је пребачен у Кочане (Македонија), а затим је 
служио у Царевом Селу (Делчево, Македонија), Скопљу и Новом Саду. Године 1928. 
поднео је оставку јер није био способан за војну службу. примљен је за секретара 
Савеза југословенско-чехословачке лиге, која је имала за циљ културно зближавање 
Краљевине Југославије и чехословачке. У београду је остао до 1941. након чега 
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покрету у Македонији 1943–1944. године суочили смо се управо са таквим 
недостатком.

после Априлског рата (1941), Македонију су окупирале бугарска и 
Италија. бугарска је окупирала већи део Македоније, док је западни део 
Македоније, са градовима Тетово, Гостивар, Кичево, Дебар и Струга, са 
њиховим срезовима, као и села јужно од Охрида и јужни део преспе, 
окупирала Италија.3 У недостатку других организованих снага у сваком 
погледу, покрајински комитет Комунистичке партије за Македонију 
и покрајински војни штаб, који је прерастао у Главни штаб (ГШ) 
Народноослободилачке војске и партизанских одреда Македоније (НОВ 
и пОМ), као македонско национално руководство, преузели су улогу и 
одговорност да организују македонски народ на оружани отпор.4 У току 
Народноослободилачке борбе (НОб) Македоније вођена је борба против 
Равногорског покрета који није признавао македонски идентитет.5 Насупрот 
томе, македонски народ стекао је своју националну афирмацију концептом 
Комунистичке партије Југославије. На основу одлука донесених на Другом 
заседању Антифашистичког већа народног ослобођења Југославије (Јајце, 
29–30. новембар 1943), на првом заседању Антифашистичке скупштине 

је отишао у палестину. Са британском војном мисијом, 19. априла 1943. спустио 
се у Горски штаб бр. 110. Датум и место његове смрти нису познати. ДАРМ, ф. 
885, кутија (даље: к.) 110, архивска јединица (даље: а.ј.) 14; Александар Динчић, 
„Англоамериканци у Лесковачком и Врањском округу и спасавање ваздухопловаца 
(1941-1944)“, Лесковачки зборник, LVII, Лесковац 2017, 242; Славка Фиданова, 
четничката организација на Дража Михајловиќ во прилеп и прилепско 1943–1944, 
прилеп и прилепско во НОВ 1944–15 мај 1945 година, (Материјали од Научниот 
собир одржан на 14, 15 и 16 март 1983 година), Книга I/2, Скопје, 1985, 267.

3 Владо Ивановски, За почетокот на Востанието во Македонија во 1941 година, 
Симпозиум Развојот и карактеристиките на народноослободителната војна и на 
револуцијата во Македонија, Скопје, 9–10 декември 1971 година, Скопје 1973, 120.

4 Тодор чепреганов, Ѓорѓи чакарјаневски, прва македонско-косовска ударна 
бригада: бригада на братството и единството (ретроспектива), Афирмација, 
продлабочување и проширување на вековните културни врски меѓу Р. Македонија и 
Р. Србија (Зборник на трудови од Меѓународниот научен собир, одржан на 30-ти и 
31-ви октомври 2015 година во битола), битола 2016, 401.

5 О равногорском концепту о уређењу будуће Југославије и о односу Равногорског 
покрета према Македонији и Македонцима, опширније погледати: Коста Николић, 
Историја Равногорског покрета 1941–1945, Књ. 1–2, београд 2014; Драгољуб 
М. Михаиловић, Рат и мир ђенерала, Изабрани ратни списи, прва–друга књига, 
приредили: Милан Весовић, Коста Николић, бојан б. Димитријевић, београд 1998; 
Милан Весовић, Коста Николић, Уједињене српске земље, Равногорски национални 
програм, београд 1996; Милан б. Матић, Равногорска идеја у штампи и пропаганди 
четничког покрета у Србији 1941–1944, приредили Др Милан Весовић, мр Коста 
Николић, београд 1995; Jozo Tomasevich, Četnici u Drugom svjetskom ratu 1941–1945, 
Preveo Nikica Petrak, Zagreb 1979.
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народног ослобођења Македоније (манастир Св. прохор пчињски, 2. август 
1944), Македонија је конституисана као федерална држава у федеративној 
Југославији.6

У Македонији, у делу под бугарском окупацијом, Равногорски покрет 
је постојао од 1942. године. његови задаци били су следећи: стварањем 
препрека у сваком погледу функционисања органа бугарске власти; 
кварењем различитих железница, путева и других инсталација; и најзад, 
кроз масовни оружани устанак који је требало да избије и да буде помогнут 
од десантних падобранских трупа, преузети власт од органа бугарске владе 
и успоставити другу власт, односно власт Драже Михаиловића.7

У кумановском срезу Равногорски покрет датира с почетка 1942. 
године. петруш Стефановић сматра се као организатор.8 Он, повезујући 
се са одређеним људима, заказивао је сусрет са својим истомишљеницима 
и обилазио околна села. Након што је присутне на састанку упознавао 
о сврси и задацима покрета, они су затим давали сагласност, чиме је 
формирана организација за то село. пошто је сваки од њих требало да има 
одређену функцију, потребну за преузимање власти у датом тренутку, на 
састанку је одређивано ко ће од присутних бити десетар, курир и друго. 
Равногорски покрет имао је задатак да снабдева своје чланове оружјем, 
али ако се сви нису могли снабдети, речено им је да ће им оружје бити 
испоручено у датом тренутку на одређеном месту.9 На формирање покрета 
у кумановском срезу, петруш Стефановић је деловао сам или уз помоћ 
Стоилка Станојкова. Међу првим селима које је Стефановић организовао 

6 АСНОМ (Антифашистичко собрание на народното ослободување на 
Македонија), Документи од првото и Второто заседание на АСНОМ, Том I, Книга 1, 
Избор, редакција и коментари: Д-р Александар христов, Д-р Миле Тодоровски, Д-р 
Новица Велјановски, Скопје, 1984.

7 после слома устанка 1941. године, Михаиловић и његови сарадници проценили 
су да српски народ без директне војне помоћи савезника није у могућности да се сам 
ослободи. Због тога је у начелу усвојена тактика сталног узнемиравања окупаторских 
трупа акцијама мањег обима (диверзије и саботаже), које неће изазвати одмазду, 
а помоћи ће савезничку борбу „у границама наших моћи“ и омогућити стварање 
војске која ће успешно дејствовати у тренутку опште војне акције против Осовине. 
К. Николић, н. д., Књ. 2, 11; Миливој Трбиќ–Војче, 71–72.

8 Славка Фиданова, четничкото движење во Кумановско, Куманово и Кумановско 
во НОВ 1941–1942 (Материјали од Научниот собир одржан на 12, 13 и 14 декември 
1978 година), Куманово 1979, 557; Славка Фиданова, Некои моменти од активноста 
на четничката организација на Дража Михаиловиќ во прилепско во 1942 година, 
прилеп и прилепско во НОВ 1942 година, (Материјали од Научниот собир одржан 
на 13, 14, и 15 декември 1976. година), Книга прва, Скопје 1978, 236; Mladen Colić, 
„Četničke vojne formacije u Makedoniji 1942–1944. godine“, Vojnoistorijski glasnik, 
god. XXV, br. 1, Beograd 1974, 154.

9 С. Фиданова, четничкото движење..., 558.
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били су Длабочица, буковљане, Цветишница и Равно. Станојков је радио 
и на стварању Равногорског покрета у Куманову. За ту сврху успео је да 
придобије Марка Луева, Драгана бајловског и Кира Дурпиева. Иако је 
Равногорски покрет у Куманову био слаб, он је 1942. послужио као главна 
веза између Горског штаба бр. 11010 и покрета у Скопљу.11

У једној депеши од 25. маја 1942, Дража Михаиловић је обавестио 
Радослава Ђурића: „Кесеровић јавља: активни поручник Ђорђевић 
организовао је срезове тетовски, поречки и галички. Ставља се под команду 
и моли за упутства. Дајте му их. Веза преко апотекара у пећи где је поменути 
запослен“.12 подаци су оскудни да би се могли задржати на поменутом 
организовању.

Средином 1942. Радослав Ђурић из села Оруглице (код Лесковца) послао 
је Миливоја Трбића,13 Војислава Сајковића14 и божидара Видојевића15 у 
Македонију. Они су добили упутства о томе како треба радити на стварању 
Равногорског покрета на овом терену. Између осталог, требало је да дођу 
на територију са десне стране реке Вардара и да организују чете у поречу 
и у срезовима велешки, прилепски и кичевски. До 20. јула 1942. године 
стигли су у Скопље и повезали се са љубом љубисављевићем. Овај је 

10 Наредбом Драже Михаиловића од 24. марта 1942. формирана је Команда јужне 
Србије: Горски штаб бр. 110. Територија команде покривала је југоисточну Србију 
од Копаоника до Старе планине, Македонију и Космет. први командант штаба био 
је мајор Радослав Ђурић. К. Николић, н. д., Књ. 2, 13.

11 С. Фиданова, четничкото движење..., 558–559.
12 С. Фиданова, Некои моменти..., 237.
13 Миливој Трбић (1913–1947). Син четничког војводе Василија Трбића (1881–

1962). Од 1942. до 1944. деловао је у Македонији. Ухапшен је у јануару 1947. На 
суђењу у јуну 1947. осуђен је на казну смрти стрељањем, трајан губитак политичких 
и грађанских права и конфискацију целокупне имовине. Егзекутиран је 24. септембра 
на непознатој локацији. Александар Симоновски, Миливој Трбиќ (1913 – 1947), 
Скопје 2018.

14 Војислав Сајковић(ски) (1915–1981). ДАРМ, ф. 885, к. 113, а.ј. 25.
15 божидар Видојевић (Видоески) (1920–1988), лингвиста, македониста, сла-

ви  с та, утемељивач македонске дијалектологије и ономастике, дописни (1969) и 
редовни (1974) члан Македонске академије наука и уметности, страни члан хрват-
ске академије знаности и умјетности (тада Југословенска академија знаности и 
умје тности) (1986), пољске академији наука и уметности (PAU) (1994), Српске 
академије наука и уметности (1997) и dr.h.c. Шљонском универзитету у Катовицама 
у пољској. За свој научни рад и за заслуге за развој науке у Македонији, добитник 
је високих награда и признања. У међународним славистичким круговима познат је 
као успешан директор Међународног семинара о македонском језику, литератури и 
култури (1970–1978). Има велике заслуге за унапређење македонске науке о је зи ку 
и њену афирмацију у светским оквирима. Видоески божидар, Македонска енцикло-
педија, 1, А–љ, Скопје 2009, 275.
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пристао да ради на стварању Равногорског покрета. Из Скопља, Трбић, 
Сајковић и Видојевић кренули су ка поречу.16

У релативно кратком времену, љубисављевић је успео да окупи око 
себе људе из чијих је редова формиран штаб Равногорског покрета за 
Скопље. њега су чинили љуба љубисављевић, Душан Арсић и Стефан 
Златар. Формиран је и акциони одбор у саставу: љуба љубисављевић, 
Драгутин Миленковић, Душан Арсић, Стефан Златар, Виктор Рогале и 
Живојин Росић. Декретом су одређени председник општине и његови 
помоћници, командант гарнизона, командант жандармерије и командант 
превозних средстава, како би преузели власт након повлачења окупатора из 
Македоније. Штаб у Скопљу имао је број 169/1 и требало је да служи као 
главни штаб за одржавање веза у Македонији, али и са Горским штабом 
бр. 110.17

по доласку у порече, Трбић и Сајковић упутили су се у срезове 
прилепски и велешки (Азот) да би створили Равногорски покрет. при 
томе су успостављени контакти са Народноослободилачким покретом 
(НОп) како би се постигао споразум о сарадњи. У разговорима је било 
отворених сукоба око основних питања (политика Равногорског покрета, 
борбе против окупатора, команде, македонски идентитет) и није постигнут 
договор. Трбић је формирао чету у поречу и у прилепском срезу. Не може 
се утврдити када се то тачно десило. У почетку била је састављена од седам 
четника. Крајем августа или почетком септембра 1942. године, Трбић је са 
четом био у селу Црешнево (порече). њено бројно стање порасло је на 15 
четника и она је обилазила одређена села у поречу и у прилепском срезу.18

Активност Равногорског покрета у Македонији нарушена је крајем 
1942. Наиме, бугарски окупатор открио је покрет у Скопљу, Куманову и 
у поречу и извршена су хапшења.19 Репресија није заобишла породице 
четири четника из поменуте чете, који су се предали бугарској власти 
када су сазнали да су њихове породице интерниране. Око 20. новембра 

16 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 22–51.
17 Велимир брезовски, прилог за проучување на дражиќевската организација 

во Скопје и околината, Скопје во НОВ 1942, Материјали од Научниот собир, Скопје 
1975, 314–315; С. Фиданова, Некои моменти..., 240.

18 У бугарским изворима је чета. Трбић каже да је организовао један одред од око 
15 људи, који га је највероватније и предводио. Одред се расформирао у новембру 
1942. Такође, Трбић наводи да је 1942. године организовао одред од 15 људи, 
који је касније разбијен. У равногорским изворима је одред. Велимир брезоски, 
Ослободителната војна во Македонија во 1943 на територијата на СР Македонија, 
Скопје 1971, 32–33; А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 56–63.

19 Растислав Терзиоски, Окупацијата на Македонија 1941–1944, 2. изд., Скопје 
2011, 198; С. Фиданова, четничкото движење..., 559; В. брезовски, прилог за 
проучување..., 317.
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1942. године, из Трбићеве четворке, у борби са бугарима код села Крушје 
(порече), погинуо је Никола Зарић, као и троје бугара. Због провале, Трбић 
и Сајковић напустили су порече и отишли у Србију (у Горски штаб бр. 
110) где су остали до средине 1943. Као резултат провале, 28. јануара 1943. 
подигнута је оптужница,20 а 16. јуна исте године Скопски војни ванредни 
суд изрекао је пресуду. У присуству или одсуству осуђене су 23 особе. 
Остали оптужени су ослобођени.21

У Србији је припремљена једна група (Миливој Трбић, Војислав 
Сајковић, Милан Савић, Михајло Андрић, Атанас Ђорђевић/бошковић, 
божидар Лешевић, Светозар Стојановић и Миломир Леповић) са задатком 
да крене у Македонији. Група је била наоружана пушкама и шмајсерима 
и била је снабдевена новцем, радио-станицом и шифром за одржавање 
везе. Новац је био намењен за пропаганду, исхрану и куповину оружја. 
Радослав Ђурић је дао Миливоју Трбићу следеће смернице: „...официри 
и подофицири да се позову у планини и да се формирају чете, батаљоне 
и корпусе; за њих прибирати и куповати оружје...“; четници да се боре 
против партизана за које је Ђурић чуо да имају јаке одреде у велешком 
и кавадарском срезу; „...у случају преокрета, четници да преузму власт и 
да се потруде да заузму железничке станице, поште и касарне; четници 
да не воде борбу против окупатора са циљем да сачувају своју силу...“, а 
борити се са партизанима и да их уништавају, јер је постојала опасност да 
они преузму власт.22 Ђурић је рекао Трбићу да је за команданта Вардарске 
војне области (која је запремала територију на десној обали реке Вардара) 
постављен потпуковник Стојан Марковић, чији чин датира из предратне 
југословенске војске. Ђурић је именовао Трбића за шефа Истакнутог дела 
Штаба 110.23

20 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 64–74.
21 Међу осуђенима, у присуству, били су: љуба љубисављевић, Стоилко 

Станојков и Марко Луев (по 15 година строгог тамничког затвора, уз лишење права 
по чл. 30. Кривичног закона за време од по 20 година); Душан Арсић и Стефан 
Златар (по 6 година и 8 месеца строгог тамничког затвора, и да уплате у државни 
трезор казну у износу од по 5.000 лева, последња се може заменити са по 6 месеци 
тамничког затвора, у случају да не могу да плате, уз лишавања права по чл. 30. 
Кривичног закона у року од по 10 година). Међу осуђенима, у одсуству, били су: 
петруш Стефановић и Војислав Сајковић (смртне казне, уз лишење права по чл. 
30. Кривичног закона заувек); божидар Видојевић и Миливој Трбић (по 15 година 
строгог тамничког затвора, уз лишење права по чл. 30. Кривичног закона за време 
од по 20 година). политичките судски процеси во Скопје за време на бугарската 
окупација (1941-1944), Избор, вовед и редакција проф. др Владо Иваноски, Скопје, 
2009, 183–198.

22 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 78–79.
23 Нисмо у могућности објаснити и прецизирати стварање Истакнутог дела 

Штаба 110. Једино може се рећи да је створен до 31. октобра 1943. Такође, не може се 
одговорити какве надлежности је имао Истакнути део Штаба 110 и какве дужности 
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Након поласка из Србије, средином 1943, кроз канал Козјак – кумановски 
срез – Скопска Црна Гора – скопски срез, у августу 1943. или раније група 
је стигла у порече. Овде је Трбић затекао око 40 четника који су изашли  
са планине.24 према Војиславу Сајковићу, када су се вратили у порече 
затекли су одред од 30 четника које је организовао божидар Видојевић.25

У порече ће доћи и потпуковник Стојан Марковић. Вардарска војна 
област је формирана до децембра 1943. године, зато што је Марковић у том 
месецу вршио функцију команданта те области.26 Истог месеца поручник 
Јован Гаицки стигао је у порече. У једној изјави свој долазак у порече, као 
делегат кога је одредио капетан Стојан Крстић, Јован Гаицки се повезао са 
некаквом реорганизацијом Равногорског покрета. Међутим, проблем је у 
томе што се Гаицки није много осврнуо на ову реорганизацију, а осим тога, 
он није ни довољно јасан. Због тога није могуће утврдити о чему је реч.27

За Трбића, као шефа Истакнутог дела Штаба 110, 14. марта 1944. израђен 
је један рачун о трошковима Равногорског покрета у периоду 1943–1944. 
Обрачун је извео ађутант капетан божидар Лешевић. Сума је износила 
204.000 лева. Од тога су трошкови за прехрамбене продукте, батерије за 
ручне лампе, цигарете, муницију и за друге ствари износили 13.510 лева, 
док су трошкови у готовини за курире, за затворенике, за одреднице битољ 
и прилеп, за неког Гроздана, за неког Димка, за неки штаб и за Душана 
Арсића износиле 190.490 лева. постоје три признанице од 10. априла 
1944. из којих се може сазнати да је тада функцију помоћника команданта 
(пешадијског потпуковника Стојана Марковића) Вардарске војне области 
вршио Миливој Трбић, који је истовремено задржао и положај шефа 
Истакнутог дела Штаба 110.28

појава и дејствовање Равногорског покрета у Македонији активирао је 
НОп да интервенише како би разобличио Равногорски покрет. Активности 
у том правцу почеле су се спроводити 1942. године, одвијале су се и у 
даљем периоду, а остваривале су се путем прогласа, новинама и директним 
контактима са становништвом. Далеко већи напор у политичком и војном 
погледу у борби против Равногорског покрета учињен је на Козјачко-
кумановском терену. Крајем фебруара 1944. четници су се окупили на 
подручју Козјака, тих дана партизанске јединице налазиле су се у рејону 
манастира Св. прохора пчињског, а 29. фебруара 1944, код села Сејаце 

имао је Трбић као шеф. Трбићева изјава да је био одговоран за Равногорски покрет на 
десној страни Вардара је превише општа. А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 79–81.

24 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 79.
25 ДАРМ, ф. 885, к. 113, а.ј. 25.
26 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 82.
27 ДАРМ, ф. 885, к. 110, а.ј. 14.
28 Миливој Трбиќ–Војче, 122–128.
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дошло је до борбе између Вардарског корпуса29 са око 800 четника и 
снага 3. македонске народноослободилачке ударне бригаде (МНОУб), 
батаљона „христо ботев“, једног косовског батаљона и два јужноморавска 
батаљона. четници су разбијени.30 Ово је било од великог значаја зато што 
је Равногорском покрету у Македонији нанет значајан ударац.31

У пролеће 1944. године НОп Македоније извео је акцију о испитивању 
делатности Равногорског покрета у поречу. Секретар петог обласног 
комитета Комунистичке партије Македоније у ову област послао је 
бранислава Шикића. У априлу Шикић је Комитету поднео извештај. У 
овом крају налазио се и Никола Макеларски. њих двоје успоставили су 
контакт са Равногорским покретом. њихова запажања о Равногорском 
покрету у поречу пренета су у два писма од 16. јуна 1944. године. па тако, 
каже се да се у поречу налазио „Главни штаб дражеваца за Јужну Србију“. 
Главни командант био је Јован Гаицки.32 припадник Равногорског покрета 
био је и Стојан Марковић (који се лично знао са браниславом Шикићем). 
поред њих, били су и капетан Душан Стефановић, један поручник који је 
био командант 1. батаљона, а Миливој Трбић није се налазио у поречу. Он 
је отишао у битољ да организује бригаду. Још један припадник покрета 
био је Војислав Сајковић. политички комесар поменутог „штаба“ био је 

29 Ове податке смо пронашли о Вардарском корпусу. 1. Вардарски (Козјачки) 
корпус је организован до краја 1942. 2. Вардарски корпус је формиран у јуну 1943. 
његов командант био је капетан Стојан Крстић. Обухватао је људство прешевског, 
кривопаланачког, жеглиговског (кумановског), овчепољског и скопског среза. 
бригаде у саставу Вардарског корпуса: прешевска (под командом поручника 
Александра Ђорђевића), Кривопаланачка (чији је командант био потпоручник Анђел 
Манасијевић, затим поручник Ђорђе поповић, па поручник петруш Стефановић), 
Скопска (под командом Никодина Урдаревића), Жеглиговска (под командом 
ваздухопловног капетана Милоша Атанасијевића, затим поручника Никола 
Јаникијевића) и Ристовачка (под командом поручника Жарка Ристића; припадала 
је Јужноморавском корпусу, али је извесно време била у саставу Вардарског 
корпуса). бројно стање Вардарског корпуса је тешко утврдити. приликом његовог 
формирања, Крстић је имао под својом командом око 250 људи, до почетка 1944. 
године тај број се попео на око 700 људи, а у фебруару Корпус је имао око 800 људи 
под оружјем. К. Николић, н. д., Књ. 2, 13; Младен Цолић, четничке војне формације 
Драже Михаиловића у Македонији 1942–1944. године, Симпозиум Развојот и 
карактеристиките..., 590–591.

30 Миле Тодоровски, партизанските одреди и Народноослободителната војска 
на Македонија во Ослободителната војна и Револуцијата 1941–1944, Скопје 1972, 
171–177.

31 Михаило Апостолски, Од Кожув до богомила и Козјак, Операциите на 
единиците од НОВ и пОЈ зимата 1943–1944 година во Македонија и поморавието, 
Скопје 1959, 157–165.

32 Нисмо утврдили шта значи „Главни штаб дражеваца за Јужну Србију“ и зашто 
је Гаицки означен као главни командант.
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божидар Видојевић. Један од главних организатора Равногорског покрета 
сматран је Михајло Андрић, који је био командант 2. батаљона и лични 
пријатељ са браниславом Шикићем, а уз његову помоћ успостављена 
је веза са овим покретом. Ту је био и један наредник Словенац, Душан 
Лебан, радио-телеграфиста. „Код Равногорског покрета налазила су се и 
двојица Енглеза, бивши немачки заробљеници, који су тражили везу са 
народноослободилачким покретом, хтели су да му приђу и послали су писмо 
за британску мисију код било којих војних јединица народноослободилачког 
покрета“.33

У поменутом „штабу“, Шикић и Макеларски отворено су иступили 
као комунисти и припадници НОп-а. Мада нису били овлашћени, ипак су 
преговарали. Између осталог, успели су да се приватно договоре са Гаицким 
да ће ступити на страну НОп-а уколико краљ петар II Карађорђевић призна 
Јосипа броза Тита за врховног команданта свих југословенских бораца. 
Гаицки се сагласио да официјално преговара о следећим тачкама: 1. Обустава 
непријатељства, и 2. пролаз кроз територију уговорних страна сила друге 
стране. „Обе тачке требале су да послуже само као минимални програм, 
док би један шири споразум укључивао и заједничку сарадњу у акцији, 
прихваћање у случају повлачења, право на азил и активно учествовање 
у борби у случају прихватања, узајамна амнестија за дезертере и за 
компромитоване у борби једне стране против друге и право на мобилизацију 
сваке стране на својој територији“.34 Шикић и Макеларски сматрали су да 
би за постизање таквог споразума најбоље било послати званичне делегате 
у тај „штаб“. Сматрали су да њих двоје треба да буду делегати са стране 
НОп-а. Узајамна амнестија можда је последица због тога што је Гаицки 
учествовао у борбама против партизана у Србији и бојао се репресије.35 без 
обзира што су Шикић и Макеларски предузели овакве кораке, Равногорски 
покрет у поречу биће разбијен у августу 1944. године.

Иако су се у Македонији, у погледу организовања Равногорског 
покрета, именовали команданти и слично, ништа битно није се изменило 
у позитивном смислу. У наредби бр. 184 из 19. јула 1944, а коју је издао 
командант Вардарске војне области, потпуковник Стојан Марковић, 
регулисала су се питања о исхрани, формирање бригада, мобилизације, 
обуке и друго. Наредба је достављена командантима поречког корпуса,36 

33 Александар Симоновски, „Разбивањето на Равногорското движење во порече 
во 1944 година“, Историја, год. L/LI, бр.1, Скопје 2015–2016, 258–266.

34 Исто, 266.
35 Исто, 266–267.
36 И поред тога што се у наредби употребљава термин поречки корпус, формиран 

је само његов Штаб, који се састојао од Софронија Златића (командант) и још 
8–10 људи. Корпус је требало да има три бригаде: поречку, прилепску и Велешку. 
поречка бригада у 1944. бројала је око 200 четника. њен командант био је Војислав 
Сајковић. Са наредбом бр. 184 наређено је да се формирају прилепска и Велешка 
бригада. Овај задатак је додељен Миливоју Трбићу. Он је постављен за команданта 
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Горњополошког корпуса, 37 поречке бригаде, прилепске бригаде и Велешке 
бригаде, и вероватно ађутанту Команде Вардарске војне области.38 Истог 
дана Марковић је издао и наредбу бр. 185. према овом наређењу, по 
потреби службе, а на захтев команданта поречког корпуса Софронија 
Златића, за инструктора у погледу борбене обуке људства овог корпуса, 
као и за моралну обуку војника, одређен је пешадијски капетан божидар 
Лешевић. Он је требало одмах да отпутује у јединице тог корпуса и обуку 
изводи на местима која нађе за најподеснија, споразумно са командантом 
корпуса, бригаде и батаљона. На овом послу задржао би се колико то 
буде потреба изискивала, а по његовој жељи, када буде одређен стални 
командант, може се вратити и команданту се јавити ради својих молби. 
Исхрана Лешевића за време бављења на терену падала је на терет јединице 
у којој би он вршио обуку. Нужну пратњу од јединице до јединице ставио 
би му на расположење командант бригаде.39 Иако се и у наредби бр. 185 
употребљава термин поречки корпус, то не значи да је та јединица заиста 
постојала. Уосталом, као што каже Јован Гаицки, у пролеће и лето 1944, 
у стварности је постојала само поречка бригада са око 200 људи.40 Није 
познато да ли је Лешевић нешто урадио да изврши наредбу бр. 185.

прилепске бригаде, а у исто време је требало да замењује команданта Велешке 
бригаде, тј. Трбић је требало да врши и дужност команданта Велешке бригаде. 
приликом формирања прилепске бригаде у јулу 1944. обухваћено је 40 људи. Око 
јула/августа изгледа да је Трбић мобилисао више људи. Велешка бригада остала 
је на нивоу језгра, јер је одређен само њен командант – Трбић. А. Симоновски, 
Миливој Трбиќ..., 25–26, 106–107; Миливој Трбиќ–Војче, 162–165.

37 У три депеше које је Врховна команда Југословенске војске у Отаџбини 
примила од Горског штаба бр. 110 у периоду фебруар–март 1944, наводе се полошки 
и Горњополошки корпус. према депеши Радослава Ђурића од 18. фебруара, на десној 
обали Вардара формирана је бабунска група корпуса, њен командант био је капетан 
Душан Стефановић, а ту групу требало је да чине полошки, поречки и битољски 
корпус. потом је Ђурић у депеши од 21. фебруара навео да полошки корпус заступа 
командант Спасић, док у депеши од 6. марта само је поменут Горњополошки корпус 
и записан је капетан I класе Душан Стефановић. У Горњополошком корпусу требало 
је да се налазе четири бригаде: Тетовска, Гостиварска, Кичевска и Дебарска. У 
депеши која је у Врховној команди примљена у периоду 13. фебруара – 1. марта 1944, 
Ђурић јавља о некаквој ситуацији у поречу, односно у шуми 220. У продужетку 
пише Кичевска бригада 40, Гостиварска 15, Тетовска бригада 20. план о формирању 
Горњополошког корпуса (за чијег је команданта постављен Душан Стефановић) 
није потпуно успео. Нису успели ни планови о формирању битољског корпуса 
(бригаде: Мариовска, битољска и Ресанска) и бабунске групе корпуса. Војни архив, 
београд (даље: ВА), ф. четничка архива (даље: чА), к. 276, 15/1–43, 55; к. 277, 2/1–
24, 25. бранко Латас, Милован Џелебџић, четнички покрет Драже Михаиловића 
1941–1945, београд 1979, 65–66; Р. Терзиоски, н. д., 171; С. Фиданова, четничката 
организација..., 267.

38 Миливој Трбиќ–Војче, 161–165.
39 ДАРМ, ф. 885, рег. бр. 42201244003; Документационо одељење Института за 

националну историју, Скопље, ф. Оставштина проф. др Велимира брезоског, к. 2, 
Наредба бр. 185, 19. јул 1944.

40 ДАРМ, ф. 885, к. 110, а.ј. 14.
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Због постојања Равногорског покрета у поречу, у директиви ГШ НОВ 
и пОМ од 16. августа 1944. године, намењеној штабовима 1. МНОУб и 5. 
МНОУб, указано је да је њихов најважнији задатак да наступају у порече 
и да рашчисте са четницима. Од новомобилисаних и предатих четника 
требало је формирати 6. македонску бригаду. О Николи Макеларском и 
браниславу Шикићу, који су се тада налазили у поречу, наводи се да се 
ухапсе и саслушају због самовласних преговора са четницима у име ГШ.41

пета МНОУб ушла је у порече, а 22. августа, у селу Тажево, остварени 
су преговори са Равногорским покретом. Они су се одвијали у духу договора 
са острва Виса (16. јун 1944).42 „Договорено је да се четници у поречу 
ставе под команде НОВ и пОМ и да се групишу у једну бригаду – Шесту 
поречку народноослободилачку бригаду (поречка бригада)“.43 процес 
формирања бригаде завршио је 24. августа 1944. У њен састав ушли си 
четници и борци из 5. МНОУб.44 предало се око 150 наоружаних и око 70 
ненаоружаних четника, који су прешли у редове НОВ и пОМ.45

41 Зборник докумената и података о народноослободилачком рату југословенских 
народа, Том VII, Књига 4, борбе у Македонији март 1943 – новембар 1944, 
Документа НОВ и пО Југославије и партиских организација, Редакциони одбор 
Крсте Црвенковски и др., београд 1954, 28–31.

42 У име 5. МНОУб преговарали су Ђоре Велкоски (политички комесар 
бригаде), Илија Игески (заменик команданта бригаде) и још неко, док су у име 
Равногорског покрета: Војислав Сајковић, Стојан Марковић, Софроније Златић и 
божидар Видојевић, а можда је присуствовао и Јован Гаицки. петар пепељугоски, 
Незаборавни години (сеќавања), прилеп, 1982, 212.

43 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 28.
44 Командни кадар Шесте поречке народноослободилачке бригаде био је 

од Равногорског покрета, а политички из 5. МНОУб. Штаб Шесте поречке 
народноослободилачке бригаде састојао се од Војислава Сајковића (командант), петра 
пепељугоског (политички комесар) и капетана (Душана) Лешевића (интендант); у 
штабу 1. батаљона били су Андреа/Андрија (командант, нисмо утврдили његово 
презиме) и политички комесар Мара Крапјанска или Илија Сотироски; у штабу 2. 
батаљона ушли су Михајло Андрић (командант) и Анче Андреевски (политички 
комесар); а штаб 3. батаљона састојао се од Душана Филиповића (командант) и 
политичког комесара Мара Крапјанска или Илија Сотироски. петар пепељугоски 
различито се изјаснио: на једном месту написао је да је интендант бригаде био капетан 
Душан Лешевић, док је на другом месту написао да је интендант бригаде био капетан 
Лешевић. приликом истраживања о делатностима Равногорског покрета у поречу, у 
изворима нисмо срели капетана Душана Лешевића. У писму које је Стојан Марковић 
написао 19. јула 1944. Миливоју Трбићу, помиње се нека друга конференција на којој 
је решено да капетан Лешевић иде за инструктора – наставника код поречке бригаде 
(можда се мисли на поменуте наредбе бр. 185). према чиновима капетана Душана 
Лешевића и капетана Лешевића, можда је то иста особа, тј. пешадијски капетан 
божидар Лешевић. Миливој Трбиќ–Војче, 165–166; п. пепељугоски, н. д., 212–
215; петар пепељуговски-Црвениот, Учеството и придонесот на петтата бригада 
во борбите за ослободување на поречието, Зборник на сеќавања и документи за 
борбениот пат на петтата македонска народноослободителна бригада-прилепска, 
Скопје, 1998, 142–149, 580–581.

45 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 28.
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Затим, 1. септембра 1944. божидар Лешевић саставио је једно писмо 
и наменио га за Миливоја Трбића. Написао је да су потпуковник Стојан 
Марковић, божидар Видојевић, Софроније Златић, Душан Лебан, Јован 
Гаицки, седам америчких авијатичара и двојица Енглеза отишли у оперативну 
зону.46 Од Трбића је затражио да ступи у везу и да води заједничку борбу 
против бугара са 5. МНОУб. Саопштио му је да је са Србијом и Дражом 
Михаиловићем прекинута свака веза, и да му Радослав Ђурић пише да 
ступи у заједничку борбу против окупатора као Народноослободилачка 
војска.47 У прилепском срезу вођени су преговори између НОВ и пОМ и 
Трбића са циљем да се он прикључи НОВ и пОМ. Средином септембра 
1944. Трбић и његови четници предали су се НОВ и пОМ. Није познато 
бројно стање четника с којима се Трбић предао НОВ и пОМ.48

Уколико би се судило по документацији Равногорског покрета о степену 
његовог развитка у Македонији, дошло би се до закључка да је покрет 
био широко развијен на овој територији. У две депеше које су примљене 
у Врховној команди Југословенске војске у Отаџбини у периоду 21–30. 
децембра 1942. године Радослав Ђурић је саопштио да су организовани 
цео поречки срез, северозападни део прилепског среза, да се у кичевском 
срезу „сада ради“ и да је у велешком срезу организован мали део. Ђурић се 
осврнуо и на горњеполошки и на доњеполошки срез, али текст није потпуно 
читак. Обавестио је да је укупно организовано 8.000–10.000 људи.49 За сада 
нисмо у стању да потпуно сагледамо процес формирања Равногорског 
покрета у поречу и у прилепском срезу у 1942, односно колико је било 
бројно стање припадника овог покрета у ова два региона. Са обавештењем 

46 Главни штаб НОВ и пОМ, разрадио је план, изнет Директивом бр. 1 од јула 1944. 
године, касније допуњен Директивом бр. 2 од 16. августа 1944. године и са неколико 
других наредби, према којима је извршена војно-територијална реорганизација 
Македоније. Реорганизацијом, Македонија је подељена на оперативне зоне: прва 
оперативна зона (Скопска), Друга оперативна зона (битољска), Трећа оперативна 
зона (брегалничко-Струмичка) и четврта оперативна зона (Дебарско-Кичевска). 
Оперативна зона о којој Лешевић пише је Друга оперативна зона. Гога петровски 
сећа се да је крајем августа 1944, из пореча, спровео Јована Гаицког у прилепско 
село присад и предао га Тихомиру Милошевском (командант 41. македонске 
народноослободилачке дивизије и командант Друге оперативне зоне) и Науму 
Наумовском (политички комесар 41. македонске народноослободилачке дивизије 
и политички комесар Друге оперативне зоне). Гога петровски, Спроведување 
на четничкото раководство од порече до Главниот штаб на НОВ на Македонија, 
Зборник на сеќавања и документи..., 124–126; Миле Михајлов, Военозаднинските 
органи во Народноослободителната војна на Македонија (1941-1945), Скопје, 1992, 
204–276. 

47 Миливој Трбиќ–Војче, 172–173.
48 А. Симоновски, Миливој Трбиќ..., 28.
49 ВА, ф. чА, к. 275, 22/1.
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да је укупно организовано око 10.000 људи, не значи да је представљена 
права слика о том покрету у Македонији. Та бројка не одговара правом 
стању о организацији у Македонији. На саслушању које је спроведено у 
1945, божидар Лешевић изјавио је да је Равногорски покрет у поречу у 
другој половини 1943. организовао око 2.400 људи, у гостиварском срезу 
око 1.500, у прилепском крају око 1.000 и у кичевском крају око 300.50 И 
у погледу ових података треба бити опрезан. Неопходно је разликовати 
шта је стварно стање. Равногорски покрет је створен и дејствовао је само у 
одређеним подручјима у Македонији. Он није био значајан војнополитички 
фактор и није успео да се супротстави НОп Македоније, што се показало 
развитком НОб Македоније у 1943. и 1944. године.

О послератном животу Јована Гаицког, зна се да је ухапшен 14. новембра 
1944. јер је у рату припадао Равногорском покрету.51 Након тога, исте 
године, био је под истрагом и тада је формиран његов досије. Садржи 
четири документа: два записника о његовом саслушању, једну његову 
изјаву и накнадне податке о њему. У упитнику о ревизији Гаицкијевог 
личног досијеа (бр. 42201244002) 22. новембра 1967, македонска Служба 
државне безбедности (СДб) указала је на  то да према материјалу није 
познато шта се збивало са Гаицкијем после 1944.52 Сматрало се да је део 
материјала сигурно послат у београд.53 Лешевић је био саслушан у 1945. 

50 ДАРМ, ф. 885, рег. бр. 42201244003; Миливој Трбиќ–Војче, 293–294.
51 Кларк, вођа ескадрона, у допуњавању за мисије „Perseverance“, осврнуо се у 

опсервацијама учињеним у Македонији док је живео с четницима и партизанима. 
Известио је да су 12. новембра 1943. ступили у контакт са четницима у поречу. 
Када су се срели, група је бројала око 40 људи које је предводио Миливоје Трбић. 
Два или три дана касније стигао је потпуковник Стојан Марковић. Остали официри 
са њиховом четничком групом били су капетан борза Лешовић и капетан Душан 
Стевановић (Стефановић) из југословенске регуларне војске, такође и поручник 
Марко Милановић. За капетана Софронија Златића саопштава се да је био резервни 
артиљеријски официр који се борио са британцима у Грчкој у 1941. За Војислава 
Сајковића и за Миливоја Трбића каже се да су били цивили, али иако нису имали 
армијски статус, они су били задужени за организовање четника у поречу јер су 
били богати и према томе имали су велики утицај. Обавестио је да су чули да је 
капетан борза Лешовић, након ослобођења Скопља 13. новембра 1944, бачен 
у затвор због индискретног говорења кад је био пијан. Такође, обавестио је да је 
Јован Гаицки био затворен откако је откривен да поседује злато и био је оптужен за 
антипартизанску активност. Можда је борза Лешовић – божидар Лешевић. Велика 
британија и Македонија, Документи, 1942 - 1945, Избор, превод и редакција др 
Тодор чепреганов, Скопје 2000, 313–314.

52 постоји један докуменат који није датиран. Сматрамо да је састављен у периоду 
крајем 1944 – почетком 1947. поред осталог, у њему се каже да се божидар Лешевић 
налазио у затвору у битољу, док се Јован Гаицки налазио у затвору у Скопљу. ВА, ф. 
чА, к. 246ц, бр. рег. 19/2.

53 ДАРМ, ф. 885, к. 110, а.ј. 14.



Александар Симоновски378

године. И за њега је СДб формирала досије. Садржи само два документа: 
поменуте наредбе бр. 185 и записник са поменутог саслушања у 1945.54

Ово што смо изнели су само скромни подаци о учешћу божидара 
Лешевића и Јована Гаицког у Равногорском покрету у Македонији. 
Неопходна су даља истраживања да би се дубље ушло у делатности тог 
покрета на овој територији. У том контексту, нове чињенице пружиће нам 
прилику да попунимо празнине које су се појавиле током писања овог рада.
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меѓу Р.Македонија и Р.Србија, (Зборник на трудови од Меѓународниот 
научен собир, одржан на 30-ти и 31-ви октомври 2015 година во битола), 
битола 2016, 401–407.

Summary
Aleksandar Simonovski

CONTRIBUTION REGARDING THE PARTICIPATION OF 
BOŽIDAR LEŠEVIĆ AND JOVAN GAICKI IN THE RAVNA GORA 

MOVEMENT IN MACEDONIA (1943-1944)

 The paper presents the results of the research conducted concerning the 
participation of Božidar Lešević and Jovan Gaicki in the Ravna Gora Movement 
in Macedonia in the period 1943 – 1944. The process of creation of the Ravna 
Gora Movement in Macedonia began in 1942. On this territory, the Ravna Gora 
Movement acted in certain areas. One of them was Poreče. Lešević and Gaicki 
arrived in Porečе in 1943, the first around August and the second in December. 
According to the available sources and literature, it is not possible for us to create 
a more complete picture related to Lešević’s and Gaicki’s activities in the Ravna 
Gora Movement in Macedonia. We can list only the basic information relating 
to them. In June 1944, in Porečе, Gaicki negotiated with two members of the 
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National Liberation Movement. Lešević had the ranks of adjutant captain and 
infantry captain. In July 1944 he was assigned to conduct combat and moral 
training, but it isn’t known whether he undertook anything in that sense. The 
Ravna Gora Movement in Porečе was defeated in August 1944. On November 
14, 1944, Gaicki was arrested. Lešević was interrogated in 1945. Records were 
created for both of them.
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Небојша Озимић
Виши кустос историчар
Народни музеј Ниш

ЧЕГАРСКИ КОРпУС И пОКУШАЈ ОСЛОБАЂАЊА ЗАТОЧЕНИКА 
НИШКОГ ЛОГОРА 1944. ГОДИНЕ

Апстракт: У документацији Историјског архива београда пронађени су документи 
који говоре о плану чегарског корпуса предвођеног капетаном Мирком Ћирковићем 
да уђу у логор и ослободе заточенике. Историјски подаци нама расположиви дају за 
право да су аргументи за ову акцију постојали.
Кључне речи: чегарски корпус, Мирко Ћирковић, Немци, план ослобађања, логор 
Ниш, 1944, ЈВуО

Документи сачувани у Историјском архиву београда (Иаб) нарочито 
су скренули пажњу истраживача логора на Црвеном крсту.1 Немачки 
документи о намери чегарског корпуса, јединице под командом 

генерала Драже Михаиловића, пресретнути су крајем јуна 1944. године и 
онемогућили реализацију дрске акције какву је планирала ова јединица.

под истом ознаком ИАб, BdS, досије C-183, л.18 налазе се немачки 
извештај обавештајној групи и превод документа. Занимљиво да је превод 
писан ијекавицом па се може претпоставити да је преводилац био са родом 
са простора хрватске.

препис превода немачког дневног извештаја ИАб, BdS, досије C-183, 
л.18 (Историјски архив београд):

Мелде –копф Ниш јавља дне 21.6.44. од повјереника Мико:
ДМ2 поручник Мирко Ћирковић има план да са одприлике 60 ДМ 

припадника изврши напад на прихватни логор СД-еа у Нишу како би 
ослободио тамо затворене ДМ припаднике, који ће наводно идућих дана 
бити одпремљени за Њемачку.

План о препаду је слиједећи:
Одприлике 20 ДМ припадника у њемачким униформама имали би неких 

40 ДМ припадника у сељачким ношњама (камуфлиране као заробљенике) 
1 ИАб, BdS, досије C-183, л. 18.
2 ДМ – службена скраћеница за јединице Југословенске војске у Отаџбини под 

заповедништвом Драже Михаиловића.

УДК 343.819.5(497.11 Ниш)”1944”
         94(497.11)”1941/1945”
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довести у прихватни логор гдје би затим имао да заједнички услиједи 
препад.

Према распореду код Мелде копф Ниш
СД-е Ниш и Лесковац имају

Подпис нечитак3

п о р у ч н и к
Штамбиља:
Дневни извештај
Подручна картотека рјешена
БдС на даљње располагање4

За сада је непознато на који начин су Немци дошли до Ћирковићевог 
плана мада није тешко претпоставити да је или заробљен курир или да су 
имали некога у јединицама чегарског корпуса ко им је био веза. Не треба 
заборавити да чегарски корпус у овом периоду, као и скоро све ЈВуО 
јединице, има озбиљан проблем разочараних војника до којих је дошла вест 
да ће Краљ петар Други тражити да се јединице ЈВуО потчине јединицама 
под врховном командом Јосипа броза, што се и догодило неколико месеци 
касније, 12. септембра 1944.5 Све јединице ЈВуО почињу да се осипају, 
морал пада и могуће је да су немачки обавештајци искористили овај 
психолошки тренутак.

ИСТОРИЈСКА пОЗАДИНА

Имајући у виду да је од 21. до 29. септембра 1943. године, од стране 
бугарске казнене експедиције ухапшено у читавом сокобањском срезу, 666 
лица, колико је упућено у нишки концентрациони логор и бугарски затвор 
у коњичкој касарни, док је од овог броја, нешто касније, интернирано 
у Немачку на присилни рад 326 логораша може се говорити о великом 
броју заточених равногораца у периоду који је наведен у документу. Тако 
у извештају мајора бране петровића, команданта Делиградског корпуса 
ЈВуО, који је контролисао алексиначки, моравски, сокобањски и ражањски 
срез, од 31. јула 1944. године, пише да је од окупатора одведено у логоре 
преко 1000 присталица Драже Михаиловића. У овај број улазе и они цивили 
који су радили за ЈВуО а о чијем хапшењу је командант Југоистока 25. 

3 подвукао Н.О.
4 ИАб, BdS, досије C-183, л.18. 
5 „Најтежи и најстрашнији удар нанео нам је Краљ, чијим смо се именом 

заклињали. бог и народ нека му суде“, била је прва реакција Драгољуба Михаиловића 
када је чуо ову вест.
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марта 1944. године известио да је немачка служба безбедности разбила 
шпијунско-саботажну организацију у Нишу, при чему су била ухапшена 
144 припадника Михаиловићеве организације. 

У последњем транспорту логораша августа 1944. у Маутхаузен је 
пребачено 176 затвореника. Као што видимо, током целокупног трајања 
Другог светског рата из нишког логора припадници ЈВуО транспортовани 
су у друге логоре па је сасвим могуће да су подаци изнети у овде описаном 
плану тачни.

чегарски корпус ЈВуО под командом поручника Мирка Ћирковића 
врло је мало историографски обрађиван тако да податке о њему имамо 
спорадичне податке. Формиран је фебруара 1943. године у заплањском селу 
Ступница испод бабичке горе.6 У извештају команданта 1. нишке бригаде, 
поручника беговића, од 16. фебруара 1944, за кoманданта корпуса, мајора 
Милована поповића-херберта, пише: „Ево годину дана како командује 
корпусом, а седи стално у једном месту у с. Ступници“.7 У наредних 
годину и по дана ова јединица је имала борбе са партизанским, немачким, 
бугарским јединицама са променљивом срећом. потенцијално ослобођење 
из логора заточених припадника чегарског корпуса вероватно је требало да 
има за циљ обнављање снага чегарског корпуса и других ЈВуО јединица 

6 Александар Динчић, чегарски корпус, погледи, Крагујевац, 10. јули 2013.
7 Исто.

1. Оригинал немачког дневног извештаја ИАБ, BdS, досије C-183, л.18 (Историјски 
архив Београд)
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у околини Ниша попуњавањем људства. О борбама бригада чегарског 
корпуса, које су жестоко нападане од стране снага 14. бригаде. Штаб 
Врховне команде обавештава командант Нишавске групе корпуса, пуковник 
Милутин Радојевић: из извештаја закључујемо да је чегарски корпус био 
у периоду јануар- април 1944. под непрестаном борбом.“8 Могуће је да 

8 Депеша од 29. 2. 1944: ‘’партизани прешли делом са леве стране обале Мораве а 
делом из бугарске (мисли се окупациону граничну линију Царевине бугарске северно 

2. Превод немачког дневног извештаја ИАБ, BdS, досије C-183, л.18 (Историјски 
архив Београд)



Чегарски корпус и покушај ослобађања заточеника Нишког логора 1944. 387

и јужно од беле паланке), разбили Власински корпус код села Липовца. чегарски 
корпус на путу за Мали Јастребац вратио се и примио борбу’’; 3. 5. 1944: „партизани 
напали ноћу на спавању IV нишку бригаду и разбили је’; 21. 5. 1944: ’15. V 1944. г. 
бригада чег. корпуса напала је партизане. У два маха разбила је противнападе па се 
повукла. погинула 4 партизана и 3 заробљено. Наша 2 војника пала у руке партизана. 
после овога партизани се повукли на бугарску територију’.“ У својој наредби од 5. 2. 
1944. наводи операције чегарског корпуса: „На дан 21. јануар 1944. г. I бригада чегар. 
корпуса водила је борбу са групом партизана у селу Церју. партизани су напали са 
уверењем да ће ову групу националиста разбити и уништити. Развила се крвава борба. 
Све партизанске навале су се пред несаломљивим Краљевим војницима ломиле, 
Равногорски витезови разбише партизане, најурише и натераше их да на разбојишту 
оставе 23 мртва, а да са собом одвуку преко 30 рањених“, павле Милошевић, 
Југословенска војска у Отаџбини 1941-1945, СЛС, београд, 2005,210.

3. Копија оригинала немачког дневног извештаја ИАБ, BdS, досије C-183, л.22 
(Историјски архив Београд)
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је овај пример имао на уму пуковник САД Роберт Мек Дауел који је био 
при Врховној команди Војске Југославије када је 23.11.1944. у извештају 
Савезницима написао: „парти за н   ска вој ска није учи нила ни ка кав напор у 
на  паду на Немце у Србији, већ се усре д средила да напада трупе Југо сло-
вен ске војске, које су заузете на па дима на Не м це.“9

Са друге стране, Немци се припремају за повлачење са балкана. пре 
тога, ваља уништити трагове злочина који су највише теретили Немце. У ту 
сврху формиран је 1052. специјални одред полиције и службе безбедности 
са задатком да у највећој тајности уклони трагове масовних злочина 
немачке окупационе управе у београду, а затим и у другим градовима и 
местима.10 Специјални одред се састојао од штаба, једне полицијске чете и 
чете затвореника. На челу штаба налазио се начелник IV одсека Гестапоа 
Оперативне групе полиције и службе безбедности за Србију СС мајор 
бруно Затлер. У радне чете улазили су логораши и затвореници из београда. 

У Ниш је из београда од марта до краја јула 1944. године у три групе 
стигло 100 затвореника из логора на бањици, логора на Сајмишту и из 
полицијских затвора. Затвореници су улазили у састав Специјалне радне 
команде (1005) и имали су задатак да у присуству Немаца униште трагове 
њихових злочина почињених у Нишу за време окупације. прву групу од 
15 затвореника чинили су заробљени припадници Југословенске војске у 
отаџбини (ЈВуО) који су фебруара 1944. године заробљени у Шумадији. 
Након обављеног посла, сви су били стрељани. Другу и трећу групу чинили 
су заробљени припадници и сарадници Народноослободилачког покрета 
(НОп-а) из јужне Србије, највише из околине лесковачког села подримце.11 

На бубњу су на уништавању трагова нацистичких злочина радили 
затвореници који су чувани и храњени у нишком концентрационом логору 
одакле су их нацисти сваког дана одвозили камионима на рад. Међу њима 
највише је било заробљених Италијана који су на крају били убијени 
и спаљени.12 Спаљивање лешева у Нишу започето је приближно кад и 
уништавање трагова злочина у Јајинцима код београда.13

Како стрељања на бубњу више није било после почетка августа 1944, 
логор је пражњен интернацијом логораша, у овом периоду најчешће у 
Маутхаузен. Због свега наведеног, може се рећи да евидентирана догађања 

9 Дејвид Мартин, Мрежа дезинформација, београд, 1991, 429-430.
10 M. Kreso, Njemačka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944 (sa osvrtom na 

centralne okupacione komande i ustanove za Srbiju, Jugoslaviju i Balkan), Beograd, 1979, 
209.

11 ИАб, BdS, досије B-1405; Н. Озимић, А. Динчић, б. Симовић, И. Груден 
Милентијевић, И. Митић, Жртве Лагера Ниш (1941–1944), Ниш, 2014, 65.   

12 ИАН, Козара, кут.1, фас. 67.
13 M. Kreso, Njemačka okupaciona uprava u Beogradu 1941–1944, 210.
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у периоду јун-август 1944. године потврђују повод за евентуални упад у 
логор и ослобађање логорисаних уочи блиске интернације у Маутхаузен.
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Summary

Nebojša Ozimić
ČEGAR CORPS AND ATTEMPT TO LIBERATE THE INMATES 

OF THE LAGER NISH/CRVENI KRST CONCENTRATION CAMP  
DURING 1944

The paper presents scientific research of archive materials preserved in 
Historical Archives of Belgrade, more precisely at the BdS fund, highlighting 
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the attempt of the Chegar Corps of the Yugoslav Army in the Homeland/Royal 
Yugoslav Army to liberate the prisoners/inmates by a sudden intrusion into 
Lager Nish/Crveni Krst Concentration Camp. Most of prisoners/inmates used 
to be JVuO/Royal Yugoslav Army fighters, captured in the fighting;captured 
fighters were planned be deported to Mauthausen, one of the worst of the Nazi 
concentration camps (Austria). The archive documents presented in this paper 
explain the planned strategy for liberting prisoners.

The described event was supposed to be organized during major stage for 
the further survival of the JVuO/Royal Yugoslav Army corps, due to the fact - 
since the beginning of 1944 they had frequent and difficult battles most often 
with the 14th  National Liberation Army  Brigade of Yugoslav partisans *14th 
NOV Brigade.
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ИЗГРЕДИ И ЗЛОЧИНИ БУГАРСКОГ ОКУпАТОРА У НИШКОМ 
ОКРУГУ пРЕМА ОРГАНИМА НЕДИЋЕВЕ ВЛАДЕ 1941 – 1944.

Апстракт: Рад говори о злоделима које су чинили припадници бугарских јединица 
у Нишком округу током трајања окупације (1941–1944), а о којима су извештавали 
оргaни, установе и војне јединице колаборационистичке владе Милана Недића. На 
почетку је дат кратак осврт на бугарску окупацију и на деловање управног апарата 
и оружаних снага Недићеве владе. потом су анализирана два догађаја о којима су 
структуре колаборационистичке владе најчешће водиле преписку: инциденти око 
љуберађе почетком 1942. и бугарска акција у источној Србији јуна 1942. На крају, у 
посебним поглављима, изнет је преглед најкарактеристичнијих злочина над цивилним 
становништвом и инцидената који су се дешавали између бугарских јединица и 
јединица Недићеве владе. Текст је настао на необјављеној архивској грађи, објављеним 
изворима и релевантној литератури.
Кључне речи: Други светски рат, Србија, бугарска, Нишки округ, влада Милана 
Недића, Српска државна стража, окупација

УВОД

На саветовању Врховне команде Вермахта и Адолфа хитлера у 
Главном штабу 27. марта 1941. донета је одлука да немачке трупе 
војнички прегазе Југославију. У том смислу, истог дана, издата 

је „Директива 25“, а већ 6. априла Југославија је нападнута без икакве 
претходне опомене и објаве рата. У краткотрајном Априлском рату убрзо је 
уследила капитулација која је потписана 17. априла 1941, а Трећи рајх одмах 
извршио окупацију и почео са распарчавањем југословенске територије.1

подела Југославије била је одређена још током трајања Априлског рата 
хитлеровом директивом под називом „привремене смернице за поделу 

1 Jovan Marjanović, Ustanak i narodno-oslobodilački pokret u Srbiji 1941, Beograd 
1963, 15‒41; Branko Petranović, Istorija Jugoslavije 1918‒1988. Druga knjiga. 
Narodnooslobodilački rat i revolucija 1941 – 1945, Beograd 1988, 25–51. Видети: 
Velimir Terzić, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 2, Beograd, 
Titograd, Ljubljana, 1983, 247‒303.

УДК 341.322.5(497.11 Ниш)”1941/1945”
         94:327(497.11:497.7)”1941/1945”
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Југославије“ од 12. априла 1941. године. Смернице су, између осталог, 
предвиђале да југоисточни делови Југославије припадну бугарској.2

бугарска војска ушла је на територију Југославије 18. априла. Територија 
источно од реке Вардар окупирана је од стране бугарских трупа до 24. 
априла. Три дана касније, Намачка је дозволила улазак и западно од 
реке Вардар.3 Генералштаб Врховне команде Вермахта је у складу са 
Министарством иностраних послова издао обавештење 11. маја 1941. 
потчињеним управама и командама да се бугарима дозвољава окупација 
делова југоисточне Србије. Одређени срезови, као што су босиљградски, 
Царибродски и Нишавски, у потпуности су ушли у границе нове бугарске. 
Други срезови, Лужнички и белопаланачки, који ће касније ући у састав 
новоформираног Нишког округа, само су делимично припојени бугарској. 
Лужнички срез скоро је у потпуности ушао у састав бугарске, док је само 
неколико места из белопаланачког среза припалo бугарској.4 Граничну 
линију на подручју пирот – Врање немачка Команда копнене војске 
прихватила је 9. јуна 1941. године.5

За ефикасније функционисање окупационог система Немци су 
приступили и формирању српске власти у виду Савета комесара, 1. маја 
1941, а касније владе Милана Недића, 29. августа 1941. године. Нова власт 
спровела је и нову административну поделу. Уредбом од 25. децембра 
1941, у новоформирани Нишки округ ушло је седам срезова: Алексиначки 
(Алексинац); бањски (Соко бања), белопаланачки (бела паланка), Лужнички 
(љуберађа, бела Вода), Моравски (Житковац), Нишки (Ниш) и Сврљишки 
(Сврљиг).6 први начелник постао је чедомир Младеновић.7

У складу са новонасталим променама, указала се потреба за 
реорганизацијом колаборационистичких оружаних снага и административне 
управе. У јуну је формиран жандармеријски пук са седиштем у Нишу, 
иако је дивизијски генерал чедомир Јовановић имао доста проблема 

2 B. Petranović, n. d, 25‒26.
3 Zbornik dokumenata i podataka o narodno-oslobodilačkom ratu jugoslovenskih 

naroda, tom XII, knjiga 1, Beograd 1973 (даље: Zbornik XII/1), 64, 87‒88, 102‒103; Dušan 
Lukač, Treći Rajh i zemlje jugoistočne Evrope. Treći deo. 1941–1945, Beograd 1987, 34; 
Boro Mitrovski, Venceslav Glišić, Tomo Ristovski, Bugarska vojska u Jugoslaviji 1941–
1945, Beograd 1971, 27, 28. Видети: Николай Кочанков, От надежда към покруса. 
Западна Македония в Българската външна политика 1941-1944, София 2007.

4 О правцу демаркационе линије на подручју пирот–Врање видети: Zbornik 
XII/1, 126‒127.

5 Zbornik XII/1, 127, 164. Видети: Zbornik XII/1, 267. О бугарским претензијама 
северно и југоисточно од Врања и исправци границе у околине Власотинца видети: 
Zbornik XII/1, 237‒238.

6 Службене новине, 16. децембар 1941. Видети: бојан Димитријевић, Војска 
Недићеве Србије. Оружане снаге српске владе 1941 – 1945, београд 2011.

7 Зборник I/21, београд 1965, 202.
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око формирања.8 пошто су се жандармеријски одреди у борбама са 
покретима отпора показали неуспешно, убрзо су формирани одреди Српске 
добровољачке команде (СДК). Дана 18. новембра формиран је 12. одред 
СДК у Нишу, који сe одмах укључио у борбе. У градовима које устаници 
нису заузели формирани су и „војни“ или „окружни“ центри. Центар у 
Нишу формиран је у првој половини новембра, а на његовом челу био је 
поменути чедомир Јовановић.9 Током сламања устанка крајем 1941, али 
и у првим месецима 1942, на територији Нишког округа, односно читаве 
југоисточне Србије, били су ангажовани 11. и 5. доборовољачки одред 
(почетком марта 5. добровољачки одред пребачен је из чачка у Ниш). 
прве борбе започеле су 20. фебруара у рејону беле паланке. Овде су били 
ангажовани владини четници, као и два поменута одреда.10

У другој половини 1941, због константних напада покрета отпора на 
железничке комуникације, Трећи рајх је ангажовао бугарске јединице како 
би штитили одређене делове пруге. Најважније комуникације за немачку 
привреду и стратегију представљале су београд–Ниш, Ниш–Солун и 
Ниш–Скопље. прво су током јула 1941. „бугарски домобрани“ штитили 
комуникацију бела паланка – Грделица. Одреди су морали да се појачају, 
па је опуномоћени командант Србије, генерал беме, издао 23. октобра 
1941. наређење у којем је речено да за појачање заштите железничког 
саобраћаја на прузи Ниш–Софија и Ниш–Врање морају бити ангажована 
два бугарска батаљона. Тих дана у Ниш је стигао штаб бугарског пука и 
једна композиција.11

Убрзо на подручје Фелдкомандантуре 809 у Нишу стигао је 21. новембра 
1941. Штаб бугарског 2. пешадијског пука који је распоређен у Нишу; три 
пешадијска батаљона распоређена у Ниш, Лесковац и белу паланку, као и 
1–2 батерије које су распоређене у Нишу. На подручју Фелдкомандантуре 
809 већ су се налазила два батаљона за заштиту железнице у белој паланци 
и Дољевцу – укупно пет батаљона и 1–2 батерије.12

промене у Нишком округу наступиле су када је немачки командант 
Србије 29. децембра 1941. саопштио Милану Недићу да предстоји запоседање 
југоисточне Србије, која је до тада била под немачком окупацијом, од 

8 Милан борковић, Контрареволуција у Србији, Квислиншка управа 1941 -1944. 
Књ. 1 (1941 – 1942), београд 1979, 161; б. Димитријевић, н. д, 58; Јован Златић, 
Страдалаштво српског народа у нишком ратном округу 1941 – 1944. Књига 2. 
Оружана сила српске владе генерала Милана Недића, Ниш 1995, 16.

9 Војни архив, Недићева архива, кутија 153, фасцикла 4, документ 2 (даље: ВА, 
НдА, к. 153, ф. 4, д. 2); Зборник I/21, 154‒155; б. Димитријевић, н. д, 87.

10 б. Димитријевић, н. д, 141.
11 Miroslav Stojiljković, Bugarska okupatorska politika u Srbiji 1941 – 1944, Beograd 

1989, 76; Zbornik XII/1, 529, 616. Видети: Zbornik XII/1, 558. 
12 Zbornik XII/1, 674 – 675. Видети: Zbornik XII/1, 693, 720. 
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стране бугарских трупа. Недићева влада изразила је противљење и поднела 
меморандум, имајући у виду да би бугарска окупација ових простора донела 
са собом и злочине које је локално становништво задесило и у претходном 
рату.13 Два дана касније командант оружаних снага на југоистоку саопштио 
је да команду на целој територији Србије задржава командант Србије, а 
1. окупациони корпус са три бугарске дивизије (6, 17, 21) биће потчињен 
њему.14 Од 7. јануара покрет су требале да изврше главни делови 6, 17. и 21. 
пешадијске дивизије. Наређено је да 21. дивизија заузме положај Рготина 
– Злот – Луково – к. 1482 – јужно од Ниша – бела паланка.15

Након доласка, уследио је смештај јединица бугарског 1. окупационог 
корпуса који је на дан 28. фебруара 1942. у Нишком округу изгледао овако:16

Нишка бања Штаб корпуса; 7. батаљон везе; 3. чета везе; 1/15. п.п.
Ниш 7. дивизијски војни суд; 11. арм. вој. болница; 11. арм. интендант. 

складиште; арм. база за снабдевање; арм. аутопарк; арм. ремонтне 
радионице; одељ. за прикупљање трофеја; 
21. пешадијска дивизија:Штаб дивизије; пекарски вод; трансп. 
одељ; чета везе; Штаб 2. п.п; два пешад. батаљона; 2. вод 
минобацача; два пт вода; 2/2. дивизиона пољ. арт; једна мотор. 
батерија; Штаб 4/2. арт. дивизиона; једна батерија арт. див; 1/35. 
п.п. без једне чете; један вод минобацача; један пт вод.

бела паланка 1/15. п.п. без једне чете; један вод минобацача; 3/2. п.п. стража 
на прузи чифлик – Ниш: 7. чета у Сићеву; 8. чета у Светој 
петки; 9. чета у белој паланци.

Жел. ст. Грејач 1/6. етап. пука као стража на прузи Ниш Корман: по једна чета 
у Житковцу, Мезграји и Топоници.

Жел. ст. Света 
петка

Вод тврђав. артиљерије са рефлекторима.

Дољевац Армијска база за снабдевање.

Оружане снаге Недићеве владе ојачане су оснивањем Српске државне 
страже (СДС) 3. марта 1942. која се делила на: Градску државну стражу, 
пољску државну стражу и Граничну стражу. Окружна команда СДС у 
Нишу је крајем марта бројала 50 официра и 963 подофицира и стражара.17 

13 Zbornik I/1, Beograd 1949, 650‒651. Видети: Zbornik XII/1, 786, 811, 816‒818; 
Zbornik XII/2, Beograd 1976, 39, 41.

14 Zbornik XII/1, 817‒819; Zbornik XII/2, 41, 51. 
15 Zbornik XII/1, 815. Видети: Zbornik XII/2, 1060.
16 Zbornik XII/2, 197‒201.
17 б. Димитријевић, н. д, 177. Дана 23. новембра 1942. било је 49 официра и 1.055 

подофицира и стражара. почетком 1944. било је 38 официра и 864 подофицира и 
стражара. ВА, НдА, к. 26, ф. 10. д. 22. б. Димитријевић, н. д, 259; Небојша Стамболија, 
„Српска државна стража 1942–1944“ (припремљена докторска дисертација, предата 
марта 2020, Филозофски факултет, Универзитет у београду), 85.
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У то време је поред 15 предстојништава градске полиције у Недићевој 
Србији, успостављена и Управа полиције у Нишу.18 Крајем фебруара 1942. 
формирана је Команда Нишке области од штаба четничко-добровољачке 
команде са пуковником боривојем Марковићем на челу, који је постао и 
први обласни командант. под њеном надлежношћу су тада биле команде 
СДС у Нишком, Зајечарском, Лесковачком, Крушевачком и Морваском 
округу.19

Специфичност територије коју је запосео 1. бугарски окупациони корпус, 
уједно и Нишког округа, било је истовремено деловање оружаних снага 
српске владе, с једне, и бугарских јединица, с друге стране. Како је требало 
предузимати и акције широког обима, поставило се питање заједничког 
деловања. пошто су одреди СДС били потчињени команди Нишке области, 
у случају кад је подухват превазилазио оквир полицијске акције, она је 
била обавезна да обавести официра за везу 1. бугарског корпуса. На исти 
начин морали су да поступају владини четници и добровољци.20

често су припадници оружаних снага Недићеве владе и бугари 
предузимали заједничке акције, у првом реду против партизанског покрета, 
али неретко су се дешавали и изгреди, па и злочини бугарског окупатора 
према стражарима, добровољцима, четницима Косте пећанца и др. Од 
фебруара предузимане су заједничке акције против партизанског покрета, 
најчешће на Сврљишким планинама, које су често биле пропраћене 
бројним злочинима, нарочито крајем јуна 1942, по селима Сврљишког и 
белопаланачког среза. Јануара, јуна и септембра 1943. бугари су самостално 
предузимали казнене експедиције у Нишком округу. Том приликом највише 
су страдала села Сокобањског среза. Октобра 1943. страдала су села 
Лужничког среза (са обе стране демаркационе линије). У походу јануара 
1944. највише терора претрпела су села Нишког среза.21 бугари су вршили 

18 б. Димитријевић, н. д, 183.
19 Ј. Златић, Страдалаштво српског народа...Књига 2, 101‒103; Н. Стамболија, 

н. д, 139. Од 1. децембра 1942. Команде СДС Моравског и Крушевачког округа 
припојене су Команди СДС Краљевачке области. ВА, НдА, к. 144, ф. 4, д. 35.

20 борис Томанић, „Изгреди и злочини бугарског окупатора у Лесковачком округу 
према органима Недићеве владе 1942 – 1943“, Лесковачки зборник, LIX, (2019), 328.

21 Државна комисија за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача 
је након рата извршила класификацију и нумерализацију ратних злочина према 
послератној администартивној подели. Ипак, рад комисије пратиле су бројне 
грешке. Анализом у доступну документацију утврђено је следеће: у Алексиначком 
срезу убијена су 3 лица;  у бањском срезу 48; у Заплањском срезу 61; у Моравском 
срезу 66; у Нишком срезу 81; у Сврљишком срезу 69; у белопаланачком између 36 
и 39; у Лужничком срезу између 2.745 и 3.195 лица. Сва лица убијена су од стране 
бугара. Видети: Архив Југославије, фонд: 110 – Државна комисија за утврђивање 
злочина окупатора и њихових помагача, фасцикла: 61, документи: 1‒12 (даље: 
АЈ, 110‒61‒1‒61‒12), АЈ, 110‒61‒145‒61‒148, 61‒256‒61‒263,61‒431‒61‒438, 
61‒626‒61‒629,61‒786‒61‒789; АЈ, 110‒62‒121‒62‒136; АЈ, 110‒63‒1‒63‒9.
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и хапшења по селима Нишког округа и заробљенике предавали Немцима, 
који су их угланом смештали у логор на Црвеном крсту.22

ИЗГРЕДИ И ЗЛОЧИНИ БУГАРСКОГ ОКУпАТОРА

Изгреди и злочини који су презентовани у овом раду произишли су из 
међусобних преписки органа, установа и јединица Недићеве владе, као и 
дописа и жалби који су слати надлежним немачким командама. бугарске 
јединице починиле су бројне злочине над српским становништвом током 
трајања окупације. Кроз анализу доступне грађе може се констатовати да 
су надлежене установе најчешће јављале о противправним хапшењима 
и пребијању цивила, затим о појединачним убиствима, пљачки покретне 
имовине, покушајима силовања, паљењу кућа и помоћних зграда и објеката. 
Издвајају се и масовни злочини у Доњем Рињу 29. јуна 1942; Шарбановцу 
14. јануара 1943; у селима бањског среза 18–22. септембар 1943; Мирановцу 
11. октобра 1943. године. поред тога, посебно су обрађени инциденти у и 
око љуберађе прилоком ширења бугарске окупационе зоне почетком 1942. 
и акција бугарских трупа у источној Србији јуна 1942. године. Изабрани 
су најкарактеристичнији злочини који су систематизовани и сортирани 
по срезовима Нишког округа хронолошким редом. Такође, упосебном 
поглављу дати су инциденти између оружаних формација Недићеве владе 
и бугарских јединица.

Инцидент око Љуберађе

први упади бугарских трупа у места која су остала са српске стране 
демаркационе линије (односно са стране територије под управом команданта 
Србије) десили су се крајем 1941. године. Срески начелник Власотиначког 
среза је јављао 5. децембра да је општинска канцеларија у Свођу заузета 
од стране бугара између 23. и 24. новембра 1941. године. бугари су у ово 

22 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 31; ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 32; ВА, НдА, к. 20б, 
ф. 6, д. 14; ВА, НдА, к. 93, ф. 2, д. 13; Зборник I/21, 292‒295, 594; Јован Златић, 
Страдалаштво српског народа у нишком ратном округу (1941 – 1944). Књига 1. 
Злочиначка активност немачке фелдкомандантуре 809 – Ниш и Првог краљевског 
(бугарског) окупационог корпуса, Ниш 1994, 68‒69, 76‒81, 110‒122, 169‒186, 
222‒224; Ј. Златић, Страдалаштво српског народа...Књига 2, 71‒79. О логору 
на Црвеном крсту видети: Мирослав Миловановић, Немачки логор на Црвеном 
крсту у Нишу и стрељања на Бубњу, београд 1983.Уопштено о злочинима видети: 
Димитрије Кулић, Бугарска окупација Србије 1941 – 1944. злочини геноцида Првог 
бугарског окупационог корпуса у Србији. Том други, београд 1993.
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село које је бројало 60 домова дошли са око 1.000 војника. Затим су локало 
становништво истерали из домова. Такође су заузели и основну школу.23

после неколико месеци, Окружно начелство Нишког округа обавештавало 
је 3. марта 1942. МУп да је 21. фебруара бугарска војска ушла у села: 
Извор, Сурачево, Горчинце, братишевац, бела Вода, Ресник и бежиште 
и том приликом су убили неколико лица у братишевцу (Лужнички срез). 
Учитељи и свештеници, махом избеглице из крајева које је присајединила 
бугарска, отерани су у бабушницу. приликом претреса у овим селима 
бугарски командант је одржао говор у коме је истакао да се демаркациона 
линија повлачи даље до Равне Дубраве на један километар од Власотинаца. 
У неким селима су поставили и своју власт.24

Командант окружног граничног одреда СДС потпуковник људевит 
погачар извештавао је начелника штаба СДС 4. марта 1942. да се у 
Лужничком срезу бугари понашају као у присаједињеној територији. 
Тако су 21. фебруара блокирали села Горчинце, Сурачево и остала горе 
поменута села и у манастиру свете петке, када је било причешће похапсили 
све Србе и држали их „цео дан на снегу и ветру под митраљеском стражом, 
свештеника (су) тукли и малтретирали“.25

бугари су вршили и противправна хапшења. Свештеника из Сурачева, 
финансијског службеника VII положајне групе Драгутина Гецана и неколико 
других људи ухапсили су 23. фебруара, држали их више од дана у затвору 
и тукли. У селу богдановцу убили су три сељака, оптуживши их да су 
комунисти. Међутим, сељаци су убијени, јер нису хтели да им дају храну. 
почев од 21. фебруара претили су свим службеницима да се иселе из 
љуберађе и околних села. потпуковник погачар је предлагао са се „што 

23 ВА, НдА, к. 92, ф. 1, д. 41; ВА, НдА, к. 92, ф. 1, д. 43; ВА, НдА, к. 92, ф. 1, д. 
51. бугарска војска требало је да се задржи у селу Свође од 2 до 3 дана, а дошла је 
по позиву владе Милана Недића ради одржавања реда. Међутим, бугарска војска 
се задржала више од предвиђеног, а уз то су се војници уселили у куће локалног 
становништва, вршећи пљачку сточне хране, животних намирница и осталих 
покретности. ВА, НдА, к. 92, ф. 1, д. 43; ВА, НдА, к. 92, ф. 1, д. 51. Видети: М. 
Стоиљковић, н. д, 78.

24 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 1; ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 3. Инциденти око 
демаркационе линије огледали су се и у пљачки. бугари су 22. фебруара 1942. 
опљачкали расадник Лужничког среза узевши и коње. ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 2. 
Видети: ВА, НдА, к. 21, ф. 1, д. 132.

25 Видети: ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 1; Зборник I/3, београд 1953, 372. Дана 23. 
фебруара један бугарски капетан прешао је демаркациону линију која прелази 
кроз љуберађу и тражио од финансијског одељка да скине српску заставу. Како 
финансијски чиновници то нису хтели да ураде бугарски капетан је са једним 
наредником и још два војника дошао ноћу, скинуо заставу и бацио је у поток, те ју је 
вода однела. Видети: ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 3; ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 1; 
ВА, НдА, к. 26А, ф. 1, д. 37.
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пре успостави ауторитет српских власти“ путем појачавања граничних 
одреда. бугари су такође забрањивали ношење шајкача.26 Учитељима 
су наређивали или да им приђу или да се селе. Учитеље из Горчинца и 
Сурачева су хапсили и тукли; свештеника из беле Воде су интернирали. 
Говорили су да је љуберађа са околним селима њихова и да ће окупирати 
територију до бољара (близу Власотинца).27

погачар је 4. марта 1942. послао још један извештај који је говорио о 
претњама бугарских војника у љуберађи, али и о конкретним изгредима 
и злочинима. Тако су 28. фебруара бугарске власти извршиле претрес у 
свим кућама у љуберађи, а Среско начелство, пореску управу, Општину 
и друга државна надлештва запосели и успоставили своју управну власт. 
Надлежни су преко извештаја обавештени и да су бугари из авиона око 
љуберађе бацали летке (не зна се која је била садржина).28

Окружно начелство Нишког округа обавештавало је МУп 11. марта 
1942. да је вршилац дужности старешине Среског суда у љуберађи 3. марта 
1942. известио Окружни суд у Нишу да је Срески суд у љуберађи престао 
да функционише зато што су 28. фебруара 1942. бугарске власти саопштиле 
да преузимају љуберађу која постаје саставни део бугарске територије.29

Окружно начелство Нишког округа такође је извештавало 14. марта 
1942. да порески чиновници нису могли да изврше инспекцију пословања 
пореске управе због тога што су бугарске власти у љуберађи затвориле све 
установе Недићеве владе, укључујући и пореску управу. бугари су кључеве 
од главних установа одузели 28. фебруара 1942. године. бугарски војници 
су 1. марта из пореске управе и поште узели касе и однели их на леву обалу 
реке Лужнице где се налазио бугарски штаб. приликом преузимања власти 
бугари су наредили председнику општине да објави да је власт предата 
бугарима. Затим је бугарски командант места објавио да су место и читав 
крај присаједињени бугарској територији. На згради општине истакнута је 
бугарска застава, а демаркациона линија померена је 15–20 км. пошто су 
махом сви службеници били из пирота, бугарске власти су их уцениле да 
ако остану у служби Србије не могу се вратити кућама. Такође, свакога ко 
не би послушао наређење батинали су и злостављали. Тучени су учитељи 
из села провољеника, Извора и Сурачева, као и један свештеник (није 
наглашено одакле). У околним селима примењени су неколико пута и 
претреси кућа, а често су вршена и стрељања под оптужбама да су сељаци 
долазили у додир са партизанима. У таквом односу „преузимања власти“ 

26 ВА, НдА, к. 20, ф. 4, д. 53; ВА, НдА, к. 20, ф. 4, д. 56. Видети и: ВА, НдА, к. 20, 
ф. 5, д. 60; ВА, НдА, к. 26А, ф. 1, д. 37.

27 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 3.
28 ВА, НдА, к. 20, ф. 4, д. 54; ВА, НдА, к. 20, ф. 4, д. 56.
29 ВА, НдА, к. 20, ф. 5, д. 9.
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бугарски командант места замолио је Недићеве окружне власти да оне до 
даљњег врше снабдевање грађанства, пошто се намирнице „још за дуже 
време“ не могу доставити из бугарске.30 Треба истаћи и да су бугари у 
црквеном и школском дворишту, где су се налазиле мошти 213 војника 
који су изгинули у Априлском рату, све до 30. марта 1942. држали коње у 
импровизованој штали.31

према извештају окружног граничног одреда СДС у Нишу од 18. марта 
1942. дошло је до мањег инцидента између бугарске јединице и одреда 
СДС. Наиме, одреди СДС са среским начелником пошли су у љуберађу 
да поново успоставе власт, пошто су партизани били растерани, али 
команданта 5. одреда и среског начелника бугарске власти привеле су у 
бабушницу. Тек под притиском три немачка официра, припадници СДС 
положили су оружје, а бугари су их под јаком стражом спровели у белу 
паланку. Овом приликом демаркациона линија је померена, па су бугари 
ушли у села: проваљеник, Извор, Сурачево, Горчинац, љуберађа, Линово, 
Грнчар, Модра Стена, Велико и Мало боњинце и брестов Дол.32 бугарске 
полицијске власти одмах су започеле по овим селима да врше разне 
наплате од локалног становништва, као и разне друге злочине: пљачке и 
злостављања.33

Убрзо је стигло и појашњење од немачких власти. Немачки гранични 
инспектор Отон браун саопштио је 20. марта 1942. команданту окружног 
граничног одреда белопаланачког среза да су бугари добили одобрење 
да окупирају Лужнички срез, а у „надокнаду за ово“ српским властима 
требало је да се уступи територија око „чифлика и Јаловика Извора“.34

Због немилих догађаја у љуберађи, у Ниш су од стране фелдкоманданта 
Фелдкомандантуре 809, пуковника Карла фон ботмера позвани командант 
окружног граничног одреда Нишког округа, начелник белопаланачког среза, 
немачки гранични инспектор Отон браун и бугарски потпуковник попов 
на заједничко саветовање 20. марта 1942. године. У изношењу чињеница 
пуковник Фон ботмер закључио је и потврдио да је љуберађа саставни део 
„Недићеве Србије“. На крају је наговестио да ће посетити белу паланку.35

Ипак, Окружно начелство Нишког округа јављало је 23. марта да 
бугарске власти под претњом смртне казне присиљавају чиновнике Недићеве 
управе да ово место напусте. Рок за исељавање сводили су на четири часа, 
чак су им издавали и „службену белешку“ у којој је стајало да чиновници 
добровољно напуштају љуберађу.36

30 ВА, НдА, к. 20, ф. 5, д. 31.
31 ВА, НдА, к. 20б, ф. 4, д. 66.
32 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 1
33 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 2.
34 ВА, НдА, к. 20, ф. 5, д. 50.
35 ВА, НдА, к. 20б, ф. 4, д. 66.
36 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 6.
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У новом извештају од 22. марта 1942. Окружни гранични одред 
СДС у пратњи немачког граничног инспектора и његових људи, среског 
начелника у белој паланци и окружног начелника Нишког одреда, са још 
25 жандарма, извршили су обилазак рејона у белој Води и ближој околини 
дуж демаркационе линије. У белој Води се у том тренутку налазила 
среска испостава Лужничког среза и срески гранични одред (30 људи) са 
командиром Миљковићем, капетаном II класе. На демаркационој линији 
налазиле су се три постаје СГС, па бугари нису више „покушавали да 
пређу и да повређују демаркациону линију“. На том терену се налазио и 
четнички одред војводе Корвинског који је служио само за обрачунавање 
са партизанима.37

Убрзо из новог извештаја од 28. марта 1942. било је видљиво да се 
среско начелство Лужничког среза померало из љуберађе у белу Воду. 
Начелник Лужничког среза достављао је следеће: „Молим за дејство код 
бугарских власти, да се из зграде где је било смештено среско начелство у 
љуберађи узму потребне ствари, јер је чиновништво отерано и није смело 
да узме најпотребније ствари...“38

Виђенији грађани Лужничког среза доставили су писмо 28. марта 1942. 
првом помоћнику командата СДС у коме су поновили већ изнете догађаје, 
наглашавајући да су бугари демаркациону линију која је била одређена 
јуна 1941. реком Лужницом поштовали све до 1. марта 1942. када су је 
померили 10 км на запад. Од тада је наступио терор у виду злостављања 
и хапшења учитеља и попова, пљачкања и прогањања виђенијих грађана, 
одузимања покућстава и намирница локалном становништву итд.39

У сличном тону, четнички одред војводе власинског јављао је 7. априла 
1942. следеће: „прелазак демаркационе линије, испод Власотинца, од 
стране бугарских трупа, њихова пресија на званичне српске органе да ову 
територију напусте, уноси узнемиреност у народ овог краја јер сматра да 
бугари желе да изврше окупацију овог краја“.40

Акција у источној Србији јуна 1942.

бугарска јунска офанзива имала је две фазе: прва је предвиђала чишћење 
у Топлици, Јабланици, пустој Реци и Расини, а друга ангажовање у источној 
Србији. У другој фази покренути су делови 21. пешадијске дивизије (делови 
69. пешадијског пука и 2/2. артиљеријског пука) и 50. пешадијски пук 1. 
брзе дивизије из пирота.41

37 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 7.
38 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 8.
39 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 10.
40 ВА, НдА, к. 20, ф. 6, д. 26.
41 Ј. Златић, Страдалаштво српског народа...Књига 1, 101.
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Крајем јуна Команда Нишке области СДС писала је да су бугари 
водили једну акцију чишћења терена Ниш – река Нишава – бела паланка 
– демаркациона линија – Књажевац – село бања – Алексинац. Акција је 
започела када су делови једног бугарског пука 21. пешадијске дивизије 
отишли у правцу Калне и кренули да пале све појате и зграде које су се 
налазиле изван села 25. јуна 1942. године. Операција је завршена 27. јуна 
1942, а у склопу бугарске акције учествовали су Крајински и брзопаланачки 
четнички одред.42

Један бугарски пук стигао је у околину Књажевца и блокирао пола среза. 
Једна група која је отишла у правцу Калне ка бугарској граници почела је 
да пали све зграде и појате; поред овога, спаљене су и куће људи за које се 
сумњало да помажу партизанима. Највише паљења извршено је у селима 
Кренти (Заглавски срез) и Миљковцу (Сврљишки срез). У појединим 
општинама вршено је прикупљање мушкараца од 16 до 60 година.43 бугарске 
трупе на овој територији дошле су у додир са партизанима (њих око 30) 
само једанпут, и то код Црвеног браника, западно од села Васиљ (Заглавски 
срез). На партизане је прво наишао Крајински четнички одред и одбацио 
их ка бугарима. партизани су успели да промене правац кретања и да се 
повуку. пошто је ухваћен само један партизан и четири партизанска јатака, 
и то од стране четника, акција се сматрала неуспешном.44

Мајор љубомир Јовановић је на основу усменог наређења министра 
унутрашњих послова од 26. јуна пратио акцију бугарске 21. дивизије 
генералштабног пуковника балтакова. Акција ове дивизије завршила 
је рад у Заглавском срезу и зашла у Сврљишки срез. Мајор Јовановић 
реферисао је из Књажевца пуковнику Марковићу који је податке пренео 
министру унутрашњих послова. Затим је мајор Јовановић 27. јуна из 
Тијовца посматрао тужан призор бугарског паљења села на Сврљишким 
планинама.45

У једном извештају Обавештајног одсека у Зајечару од 4. јула 1942. 
стајало је да су бугари приликом акције чишћења у Сврљишком срезу 
спалили 118 кућа, два дућана, 70 појата, 27 амбара, 21 шталу и још на 
десетине помоћних обеката; убили су 12, претукли 27 и одвели 60 лица. 
Акција бугара одразила се и на белопаланачки срез, али о томе нису 
прикупљени подаци. Командант 21. бугарске дивизије пуковник балтаков 

42 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 27; ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 29.
43 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 27.
44 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 29.
45 ВА, НдА, к. 93, ф. 2, д. 13. 
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изјавио је мајору Јовановићу да је и њему жао што „се овако ради, али да 
је то немачко наређење, које мора да се изврши“.46

Ускоро је, 28. Јуна, на лице места дошао поручник Вулф, ађутант 
крајскоманданта у Зајечару. после подне дошли су делегат Фелдкомандантуре 
из Ниша и командант бугарског окупационог корпуса генерал Николов. 
Командант бугарске дивизије реферисао је присутнима да је убијен известан 
број „бандита“.47

Из извештаја белопаланачког четничког одреда од 3. јула 1942. сазнајемо 
да ова јединица није учествовала у акцији чишћења терена. Такође, сазнајемо 
да су бугарске трупе држале положаје на левој обали Нишаве од 25. до 30. 
јуна 1942. године. четници су морали да се повуку са блокиране територије 
на наредбу министра Аћимовића и команданта Нишке обласне команде 
пуковника боривоја Марковића. У четничком извештају стоји: „одмах по 
удаљавању четника из села, бугарски војници отпочели су зверства...“ 
Као пример, наведено је скрнављење цркве посвећене краљу Александру. 
У белопаланачком срезу, према извештају, бугари су испребијали 38 и 
стрељали минимум 8 особа; спаљено је 72 објекта (међу којима куће и 
школе), силовано је шест жена, опљачкано је 106 домова. За све ово време 
бугари нису имали ни једну борбу са партизанима.48 Срески начелник 
белопаланачког среза наводио је следеће бројке страдалих на дане 28. 
и 29. јуна: осам стрељаних, седам одведених; спаљено је: 41 кућа, две 
основне школе у Горњем Рињу и Мирановцу, 121 помоћни објекат.49 У 
једном другом документу стајало је да су бугарске војне власти 29. јуна 
1942. из села Доњи Рињ и Горњи Рињ одвели шест сељака који су доцније 
убијени, а запаљено је шест кућа и 80 појата. потврђено је да је у Горњем 
Рињу запаљена основна школа.50

Изгреди и злочини над цивилним становништвом
Алексиначки срез
према извештају државног тужиоца у Алексинцу од 13. јануара 1943, 

државно тужилаштво извршило je увиђај и обдукцију леша који је нађен 
46 У Заглавском срезу запалили су око 30 кућа и већи број помоћних објеката; 

убили су 10, претукли око 50 и одвели једну особу. покушали су при том да силују 
неколико жена, а извршили су и пљачку покућства, намирница, стоке и сточне хране. 
ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 31; ВА, НдА, к. 93, ф. 2, д. 13; Зборник I/21, 292‒293; 
Видети: ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 35; Зборник I/21, 293‒295. 

47 ВА, НдА, к. 93, ф. 2, д. 13.
48 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 32.
49 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 33. Видети: ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 39.
50 Такође је стајало да су бугари у белопаланачком срезу стрељали седморо 

људи, 38 је испребијано, спаљено је: 72 куће и помоћних објеката; силовано је шест 
жена и опљачкано преко 180 домова. ВА, НдА, к. 21, ф. 1, д. 132. Видети: ВА, НдА, 
к. 93, ф. 2, д. 20; ВА, НдА, к. 93, ф. 2, д. 21. 
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у близини железничке пруге, па се сумњало да је жртва убијена од стране 
бугара–стражара поред железничке пруге. Идентитет леша није се могао 
утврдити.51

Бањски срез
према телефонској депеши среског начелника у Соко бањи од 1. јануара 

1943, бугарска војска за време акције у срезу похапсила је из Соко бање, 
белог потока и других села 22 лица, а на лицу места стрељана су четири 
лица у белом потоку. Разлог стрељања и хапшења остао је непознат. 
Након интервенције код начелника штаба бугарског корпуса и команданта 
окупационе дивизије у Нишу, после осам дана пуштено је девет лица, а 
остали су спроведени у немачки логор, за осталих 11 лица интервенисано 
је код немачких власти да се пусте.52

Дана 14. јануара 1943. бугарска војска дошла је у Шарбановац и том 
приликом попалила око 40 појата, неколико стогова сена, а приликом паљења 
изорело је и неколико десетина оваца. поврх свега, убили су шест лица, 
а једно ранили. Уз то, одвели су 27 особа из Шарбановца, белог потока и 
Соко бање за Ниш.53

бугари су 12. септембра 1943. поново дошли у село Шарбановац и том 
приликом убили једно лице (председник општине), а једно ранили, четири 
лица су ухапсили и спалили четири куће.54 Неколико дана касније, 18. 
септембра 1943, у селу Лабукову убијен је председник општине и попаљено 
је неколико десетина стогова сена и плевњи са сточном храном. У селу 
Раденковцу упаљено је пет кућа за становање и неколико пратећих објеката. 
У оба села забележени су случајеви премлаћивања, пљачке покретности 
и намирница.55

бугарска казнена експедиција поново је дошла у бањски срез 21. 
септембра 1943. и блокирала села: Трубаревац, Врбовац, Рујевицу и 

51 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 14. 
52 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 14.Очигледно је да је реч о грешци код 

рачунања ухапшених и стрељаних. У изводу се напомиње да су испрва ухапшена 22 
лица, од тога стрељана четири (остаје 18), потом је након интервенције пуштено 9 
(остаје 9) и након тога је интервенисано за 11 (!?).

53 Убијени су: Илија Ђокић (ухваћен на путу за Соко бању, убијен из пушке и 
спаљен у појату); Ранко Радосављевић (убијен из пушке и спаљен у појату); Марко 
Рајић (убијен из пушке и потом избоден у свом појату); Тодор Рајић (убијен из 
пушке и спаљен у појату); још двоје непознатих лица чији идентитет није могао да 
се утврди, јер су изгорела, вероватно су били становници белог потока. ВА, НдА, 
к. 24А, ф. 5, д. 93.

54 Убијен је Димитрије богојевић из Шарбановца ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 22.
55 Убијен је Драгољуб (Николе) Милетић из Лабукова. Архив Југославије, фонд: 

179 – Савезна комисија за попис жртава рата 1941–1945, фасцикла: 649, редни број 
пописног круга: 23, редни број пописнице: 6 (даље: АЈ, 179, 649‒23‒6); ВА, НдА, к. 
24А, ф. 6, д. 25.
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Жучковац и том приликом причинила бројне злочине. У једном табеларном 
прегледу, који је саставило Окружно начелство Нишког округа 29. октобра 
1943, пописани су злочини које је бугарска војска починила од 18. до 22. 
септембра 1943. у селима бањског среза. У селу Врбовац одведено је 117 
људи, 40 је тучено, запаљено је 28 кућа и 102 помоћна објеката; у Рујевици 
одведено је 72 људи, запаљене су три куће; у Дугом пољу одведено је 
петоро људи, једно лице је тучено, запаљено је шест кућа и седам помоћних 
објеката; у Сеселцу је 10 људи тучено и запаљен један помоћни објекат; 
у Жучковцу одведено је 107 људи, једно лице је тучено; у Лабукову шест 
лица је одведено, једно је убијено, пет пребијено, запаљене су четири куће 
и 39 помоћних објеката; у Шарбановцује убијено једно лице и претучено 
је осам лица, запаљене су три куће и седам помоћних објеката; у Реснику 
одведена су 23 лица, двоје је претучено, запаљена је једна кућа и четири 
помоћна објекта; у Николинцу шесторо је претучено, запаљене су три куће 
и 75 помоћних објеката; у Трговишту једно лице је одведено; у Церовици 
три лица су одведена; у читлуку 16 лица је одведено, запаљене су три куће 
и два помоћна објекта; у Јошаници једна особа је одведена; у Трубаревцу 
су одведена 154 лица, запаљено је осам кућа и два помоћна објекта; у 
Језеру је одведено 10 људи, једна особа је претучена, запаљено је пет кућа 
и четири помоћна објекта. поред тога, извршене су разне пљачке покретне 
и непокретне имовине.56

Белопаланачки срез
прва вест која се тицала злочина над цивилним становништвом у 

Нишком округу, а која произилази из преписке управних органа владе 
Милана Недића, датирана је 9. септембра 1941. године. Тада су бугарски 
војници прешли демаркациону линију на месту „Црни камен“ и ухапсили 
тројицу цивила из пајежа која су тек након интервенције немачких власти 
пуштена. Још двоје је у октобру ухапшено у истом селу, али су убрзо и 
они пуштени.57

Окружно начелство Нишког округа јављало је 12. марта 1942. МУп 
о изгредима бугарских јединица у белопаланачком срезу. У селу Шпају 

56 ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 39. У једном другом документу Окружног начелства 
Нишког округа од 27. септембра 1943. стајали су следећи подаци. У селу Трубаревцу 
бугарска казнена експедиција ухапсила је председника општине, оба члана управе, 
благајника и око 200 мушких лица од 18 до 55 година старости, уз то је попалила 
осам кућа. У селу Врбовцу ухапсили су 200 мушких лица од 18 до 55 година 
старости и попалили 40 кућа; у сели Рујевици ухапсили су 90 мушких лица од 18 
до 55 година старости и упалили три куће; у селу Жуковац ухапсила је 160 мушких 
лица од 18 до 55 година старости, док паљења није било. ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 28. 
Окружно начелство допунило је свој пређашњи извештај новим од 2. октобра 1943. 
У извештају је стајало да су бугари у селу Галибабинац силовали неколико девојака. 
ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 39.

57 ВА, НдА, к. 20б, ф. 6, д. 4.
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наредили су двојици сељака да до 8. марта поруше појате у којима су 
становали. Убили су званичника белопаланачког среза 27. фебруара 1942. 
године.58 Такође, забележено је још неколико случајева малтретирања, 
одузимања покућства, крађе стоке итд. Ови случајеви бележени су од 30. 
новембра 1941, па до датума подношења извештаја.59

У току ноћи 29/30. марта 1942. извршена је делимична евакуација 
бугарске војске из беле паланке. приликом пролаза кроз село Моклиште 
бугарска војска блокирала је цело село и извршила хапшење осморице 
мештана (четворица били у партизанима, силом одведени). У селу Козји 
ухапшена су два сељака; један је убијен, а једног су бугари одвели са собом.60

према извештају окружног начелника у Нишу од 1. септембра 1942, 
бугарска војска је за време акције на терену у белопаланачком срезу у 
седам општина запалила више кућа, амбара, штала, сточне и људске хране, 
стрељала пет лица, опљачкала разне покретности и безразложно ухапсила 
више лица која су пуштена након месец дана интервенцијом Нишке обласне 
команде код немачких војних власти.61

бугарски војници који су спроводили акцију чишћења у Нишавском 
срезу, прешли су 11. октобра 1943. на територију белопаланачког среза и 
у засеоку баравцу мирановачке општине убили 11 сељака, међу којима је 
био и деловођа општине.62

Моравски срез
Дана 18. и 19. децембра 1942. око 200 бугарских војника дошло је у село 

Вукању. Том приликом вршили су претрес и са собом повели 12 сељака; 
још троје је претучено. приликом претреса извршене су бројне пљачке 
покућства и покретнина. претрес је вршен због тога што је неколико дана 
пре у село свраћао један партизански одред, па су бугари мислили да 
сељаци Вукање одржавају везу са њима.63

Средином априла 1943. бугарски војници су са око 15 камиона дошли 
у Моравски срез и блокирали села Трњане, Лозанац, Житковац, Доње и 
Горње Сухотно, Горњи Адровац, Стублину, Кулину и Каменицу. Из села је 
тучено неколико лица, а исто тако је још неколико лица ухапшено и одведено. 
поводом овога, интервенисано је од стране Обласне команде у Нишу усмено 
и писмено у бугарском Окупационом корпусу и код бугарске окупационе 
дивизије у Нишу, али без успеха. пет лица предата су немачким војним 
властима, које су продужиле истрагу и утврдиле сарадњу са партизанским 
покретом, па су сва петорица од стране Немаца априла 1943. стрељани „као 

58 Убијен је Раде Тодоровић.
59 ВА, НдА, к. 20, ф. 5, д. 7.
60 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 11.
61 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 11. 
62 ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 33.
63 ВА, НдА, к. 24А, ф. 5, д. 88.
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комунисти“ у циљу одмазде због извршених саботажа на железничким 
пругама.64

Дана 30. јуна 1943. једно одељење бугарске војске дошло је из Ниша 
у Житковац. У неколико села извршили су претрес и похапсили грађане. 
хапшења и саслушавања трајала су до 2. јула 1943. године. У Ниш је 
спроведено шест лица из Трњана, осам из Кормана, пет из Гредетине (од 
тога двоје је претучено до смрти, па су лешеви натоварени у кола), седам 
из Горње пешчанице, једно из Доње пешчанице, дваоје из Доњег љубеша, 
двоје из Радевца. попаљено је још и неколико кућа.65

Нишки срез 
Дана 7. новембра 1943. једна бугарска јединица блокирала је село Гркиња 

(Нишки срез) и ту стрељала председника општине и једног кмета, њихове 
куће спалила и претукла више сељака и жена који су од повреда умрли.66

почетком наредне године, 9. јануара 1944. око 200 бугарских војника 
блокирало је Кнез Село. Затим су сви мушкарци од 16 до 60 година 
сакупљени и извршено је легитимисање. Том приликом, убили су једно 
лице из Јасеновика, једно лице из Врела, које су водили са собом, и још 
једно из Кнез Села.67 Дана 14. јануара 1944. бугарска казнена експедиција 
стрељала је на железничкој станици Грамада (14 км североисточно од 
Ниша) 13 младића. бугари нису дозволили рођацима да однесу лешеве 

64 Вођеном истрагом бугарске војне власти утврдиле су следеће: да су Ранко 
Динић, будимир Вукић и Радивоје Илић били партизански курири, а Милун 
Јовановић из Каменице и Живота Милићевић партизански јатаци. боривоје Вукић 
и Радивоје Латински пуштени су услед недостатка доказа. ВА, НдА, к. 26, ф. 10, 
д. 39, стр. 21. Нешто више о хапшењима по селима Моравског среза сазнајемо из  
извештаја начелства Нишког округа од 17. априла 1943. Ипак, имена ухапшених 
лица нису иста као у првом извештају и донекле се разликују. Заправо, бугарска 
војска блокирала је села у Моравском срезу и извршила хапшења појединих 
лица. Ухапшен је председник општине Доње Сухотно Милош Илић, а из села 
Горња Сухотна ухапшени су: боривоје Вукић и Радивоје Вукић; из села Стублина 
ухапшени су: Тихомир Јовановић и Миодраг Николић. Сва лица спроведена су за 
Ниш са још две женске особе, као и још нека неидентификована лица. поводом 
овога интервенисала је Нишка обласна команда код бугарског окупационог корпуса 
усмено и писмено, пошто су лица ухапшена по наредби корпуса због сараде са 
„илегалним организацијама“. Тада је шеф обавештајног одсека бугарског корпуса 
обећао официру за везу поменуте команде СДС, да ће именована лица бити пуштена 
из затвора, изузев Радивоја Вукића који ће остати нешто дуже у затвору, па ће и он 
бити пуштен. Накнадно је добијен извештај, да су бугари ухапсили и одвели из села 
Кулина Лазара Станојевића са женом и двоје деце у нишки затвор. На интервенцију 
команде именовани је са породицом пуштен из затвора. ВА, НдА, к. 24А, ф. 5, д. 106; 
ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 21–22, 24.

65 ВА, НдА, к. 24А, ф. 5, д. 120.
66 ВА, НдА, к. 24, ф. 4, д. 34; Зборник I/21, 493.
67 Убијени су: Крста Денић из Јасеновика, Вучко Митић из Кнез Села и још једно 

непознато лице из Врела. ВА, НдА, к. 20б, ф. 6, д. 14.
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стрељаних.68 после тога блокирано је поново Кнез Село 24. јануара; посебно 
су испитивани председника општине, деловођу и кмета села. Истог дана 
блокирано је село Горња Врежина, због трагања за четницима. Шест или 
седам грађана је ухапшено и спроведено за Ниш.69

последња вест коју су забележиле установе владе Милана Недића тицала 
се саобраћајне несреће. Наиме, 29. јула 1944. један службени бугарски 
аутомобил је у улици Обилићев венац у Нишу усмртио једну особу, једну 
особу је теже, а једну лакше повредио тако што је улетео у радњу. Шофер 
Владимир Спасов Стефанов, сувозач подофицир Рисов петров и још три 
Српкиње које су биле у аутомобилу били су у пијаном стању.70

Сврљишки срез
Дана 29. јуна 1942. бугарске војне власти стрељале су из села Манојлица 

10 најугледнијих домаћина, а из села периш 12 такође угледних домаћина. 
Сви су стрељани у атару села Доњи Рињ. Само један сељак успео је да 
побегне, иако тешко рањен. Неколико дана пре тога стрељали су у селу 
Црнољевица (Сврљишки срез) седам виђенијих сељака. после стрељања, 
одређени број сељака напустио је своје домове и отишао у шуму.71

бугарска војска утаборила се у селу периш (Сврљишки срез) 11. 
октобра 1943. године. прво су сакупили мушкарце од 14 до 70 година и 
од њих тражили оружје. пошто оружје нису добили, извршили су претрес 
свих зграда, али ни тада нису пронашли никакво оружје. потом су 14 
младића одвојили и узели их за таоце док су ноћили у селу. Током ноћи 
младићи су саслушавани у вези са четницима и партизанима. бугари су у 
једном тренутку кренули да пуцају на ове младиће и том приликом убили 
једног. Леш је бачен у плевњу која је запаљена, те је тело изгорело. Овакав 
поступак унео је панику код осталих који су почели да беже. бугари су 
почели да пуцају за њима и том приликом ранили двојицу. поред тога, 
бугари су у селу силовали једну девојку, запалили између осам и 12 кућа 
и основну школу. поред тога, у селу периш стрељали су седам сељака 
који су доведени из Витановца (белопаланачки срез).72

На почетку године од 1. до 17. јануара 1944. бугарска акција на територији 
Сврљишког среза нанела је доста штете мештанима. Углавном се све сводило 
на пљачку, а страдале су следеће општине: Манојлица, Нишевац, Рибаре, 
плужина, Гушевац, Галибабинац, Луково, бурдимо, Грбавче, Дервен, 
Лалинац, преконога, Сврљиг.73

68 Зборник I/21, 594. 
69 ВА, НдА, к. 20б, ф. 6, д. 16.
70 ВА, НдА, к. 20б, ф. 6, д. 36.
71 ВА, НдА, к. 21, ф. 1, д. 132; ВА, НдА, к. 93, ф. 2, д. 20.
72 Убијен је Драгослав (Светозара) Ђорђевић из периша. АЈ, 179, 649‒29‒18; 

ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 34; ВА, НдА, к. 24А, ф. 6, д. 40.
73 ВА, НдА, к. 20б, ф. 6, д. 26. 



Борис Томанић, Милош Жикић408

Инциденти између бугарских окупационих снага и органа и јединица 
владе Милана Недића

Комесаријат железничке и пограничне полиције у белој паланци 
примио је 2. јуна 1942. телеграм са станице у Нишу у коме је јављено да 
су бугари ухватили једног српског официра и увукли га у коридорни воз. 
Револтирани оваквим поступком,  четнички војвода, командир пољске 
страже и командир граничног одсека извели су своје људство на станицу 
у белој паланци. Исто је урадила и бугарска посада. У таквој ситуацији 
командант места потпуковник попов дао је пристанак да се воз претресе, 
али српски официр није нађен у возу, па је тако избегнут већи инцидент.74

према извештају општинске управе у Доњем љубешу (Моравски 
срез) бр. 12 од 4. јануара 1943, бугарска патрола на железничкој станици 
у Доњем љубешу, због напада партизана на железничку пругу, за који се у 
Изводу тврди да је био инсцениран, отворила је ватру на стражаре убивши 
њих шест, правдајући овај поступак тиме да су хтели да се придруже 
партизанима. поубијане стражаре закопали су у песак испод моста код 
села Доњи љубеш, а њиховим породицама забранили су да тела пренесу 
на сеоска гробља. пошто српским властима није било дозвољено да воде 
истрагу, случај је достављен немачкој обласној полицијској командантури 
и бугарском окупационом корпусу.75

Моравска финансијска дирекција у Нишу писала је 16. јануара 1943. 
да је један бугарски војник по имену борис у Сићеву (Нишки срез), у 
пијаном стању, напао органе финансијске контроле, која је вршила службу 
пописивања вина и убирања државне трошарине. Он је кренуо на њих да 
пуца, на крају је једног „финанса“ и ухватио и изударао га кундаком, „псујући 
му мајку и малтретирајући га на разне начине“. Након интервенције, војник 
борис је пронађен и кажњен од бугарског окупационог корпуса са 10 дана 
затвора, о чему је обавештена и Нишка обласна команда.76

према извештају начелства Нишког округа од 15. априла 1943, бугарска 
регуларна војска прешла је 9. априла 1943. демаркациону линију и блокирала 
села: Завиднице, Остатовац и богдановац (Лужнички срез). У селу Завиднице 
покушали су да разоружају Граничну стражу, али се гранични водник 
Радуловић успротивио разоружању, јер бугари нису имали налог, па до тога 
није ни дошло. У селу богдановац дошао је са бугарском војском бугарски 
потпуковник и успео је да граничну стражу у том месту разоружа. при 
одласку, одвео је четири граничара са заплењених 11 пушака и митраљеза. 
Из села богдановац одведено је на бугарску територију и осам лица, једно 
лице из Остатовице и два из Завидница. после неколико дана, сви стражари 

74 ВА, НдА, к. 20б, ф. 5, д. 25.
75 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 13–14. 
76 ВА, НдА, к. 26, ф. 10, д. 39, стр. 16, 24. 
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и већина цивила је пуштено, осим три сељака из богдановца који су били 
у „тесној вези“ са „одметнцима“, поручником љубом Милошевићем и 
мајором Ацом Видановићем. Ова лица предата су немачким властима 
ради даљег саслушања.77

На крају, наводимо још један изгред који су направили бугарски војници. 
према приватним сазнањима Нишке обласне команде, бугарске војне власти 
ухапсиле су у Врежини (Нишки срез) у другој половини априла 1944. 
стражара СДС Младена Митића и двојицу сељака који су са њим били у 
друштву, због тога што је стражар у пијаном стању пуцао преко Нишаве у 
правцу где се налазила једна бугарска јединица. На интервенцију поменуте 
команде, сељаци су пуштени, а стражар је од бугара предат Немачкој 
гебиц-полицији која га је према захтеву предала обласној команди, ради 
устанољења његове кривице.78
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Summary
Boris Tomanić, Miloš Žikić

EXCESSES AND CRIMES OF THE BULGARIAN OCCUPIER IN 
THE NIŠ COUNTY ACCORDING TO THE AUTHORITIES OF THE 

NEDIĆʼS GOVERNMENT 1941 – 1944.

The paper deals with the atrocities committed by the members of the 
Bulgarian units in the Niš County during the occupation (1941 - 1944). These 
crime have also been notified by the government of Milan Nedić. Initially, a 
brief overview of the Bulgarian occupation and of the administrative authorities 
and armed forces of the Nedićʼs government is given. Then, two events were 
analyzed: incidents around Ljuberadja in the beginning of 1942 and Bulgarian 
action in eastern Serbia in June 1942. Finally, in separate chapters, we presented 
an brief overview of the most characteristic crimes against civilians and the 
incidents between the Bulgarian units and the units of the Nedićʼs government. 
The text is based on unpublished archival materials, published sources and 
relevant literature.
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ЖРТВЕ ДРУГОГ СВЕТСКОГ РАТА У ЛЕСКОВАЧКОМ ОКРУГУ 
пРЕМА пОДАЦИМА ДРЖАВНЕ КОМИСИЈЕ ЗА УТВРЂИВАЊЕ 

ЗЛОЧИНА ОКУпАТОРА И ЊИХОВИХ пОМАГАЧА

АпСТРАКТ: Тема овог рада је анализа људских жртава за време Другог светског рата 
у Лесковачком округу. Коришћени су подаци Државне комисије за утврђивање злочина 
окупатора и њихових помагача. У уводном делу рада се дефинише географски простор 
који је предмет анализе. потом су дати основни подаци о настанку и раду Државне 
комисије, као и њеним резултатима. Главни део рада чини статистичка анализа жртава 
према начинима убијања и географској расподели кроз срезове. поред жртава, у раду 
су анализиране и „повреде тела“, односно рањавања, мучења, силовања и сличне 
повреде које нису резултирале смртним исходом, као и „повреде личне слободе“ 
(хапшења, интернирања, принудни рад, логорисања и сл.). Рад је написан на основу 
изворне и објављене грађе, првенствено из Архива Југославије, као и одговарајуће 
периодике и литературе.
КљУчНЕ РЕчИ: Други светски рат, окупација, Лесковачки округ, Државна комисија 
за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача, жртве, повреде, хапшења. 

Лесковачки округ по завршетку Другог светског рата

Административно-територијална подела Србије, након ослобођења 
крајем 1944. године, била је директни наставак територијалне поделе 
засноване на мрежи народноослободилачких одбора, почевши од 

сеоских, па општинских, градских, среских и окружних. На територији 
Лесковачког округа први народноослободилачки одбори се јављају у 
октобру 1941. године на територији поречја, пусте Реке и Јабланице, у 
Мирошевцу, Гајтану, Вучју, барју, Горњем Коњувцу, Косанчићу и белановцу. 
На простору поречја, у јесен 1941, народноослободилачки одбори су се 
углавном трудили да организују снабдевање становништва и партизанских 

УДК 355.1-058.65”1941/1945”
         431.322.5(497.11 Лесковац)”1941/1945”
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јединица, али су имали и друге задатке – попут одржавања реда, прикупљања 
оружја, муниције и одеће. НОО су у селима бирани јавно, на зборовима.1

И поред снажног притиска окупаторских и колаборационистичких 
органа и јединица, НО одбори су наставили да постоје и њихов број се 
увећавао. У првој половини 1943. на територији Лесковачког округа је 
функционисало 95 НО одбора. Истовремено, прерастају и свој локални 
карактер. почетком 1943. се формирају најпре рејонски НОО, а они 
касније прерастају у општинске и обухватали су више села. први срески 
народноослободилачки одбор је формиран 10. септембра 1943. за простор 
Јабланице и пусте Реке. приликом формирања у селу брестовац било је 
присутно 40 делегата општинских НОО, а за председника је изабран Николај 
Динић из села Доње Коњувце. Недуго након тога, 25. новембра 1943. у селу 
Славнику, у пустој Реци, формиран је и Окружни НОО чија је надлежност 
тада, поред лесковачког краја, обухватала и подручје Топлице. Окружни 
НОО је имао свој Извршни орган, а председником је именован Николај 
Динић. Сваки члан у Извршном одбору је имао задужење. постојали су 
сектори: организационо-политички, привредни, правни, војни, просветни, 
социјално-здравствени и грађевински.2

почетком 1944. се шири мрежа среских НОО. У фебруару је у поречју 
формиран Срески НОО за Лесковац, а крајем марта Срески НОО за простор 
Јабланице. У априлу 1944. Топлица је издвојена и за тај простор је формиран 
посебан Окружни НОО. Ширењем слободне територије у пустој Реци и 
Јабланици створиле су се могућности за изборе, који су одржани 16. и 17. 
априла 1944. године. право гласа су имали сви становници, оба пола, изнад 
18 година старости. На изборе је изашло преко 10.000 гласача.3

Након ослобођења, 11. октобра 1944. године, Окружни НОО се преселио 
у Лесковац. поред окружног НОО, у граду су функционисали и Срески 
НОО за лесковачки срез, као и Градски НОО за Лесковац, формиран још 
24. маја 1943. у Вучју. Ослобођењем Србије, Антифашистичка скупштина 
народног ослобођења Србије (АСНОС) је 25. децембра 1944. извршила 
територијалну поделу Србије. Надлежност Окружног НОО за Лесковац 
је обухватала територије Јабланичког, Власотиначког, пусторечког и 
Лесковачког среза, као и Градског НОО за Лесковац.4

1 хранислав Ракић, „Формирање и деловање НОО у лесковачком крају 
1941‒1945.“, Лесковачки зборник, XXII/1982, стр. 47‒50. 

2 Исто, стр. 51‒52. 
3 бошко Крстић, „Народноослободилачки одбори у округу Лесковац у 1943/44. 

години. Стварање виших органа НО власти“, Лесковачки зборник, XIV/1974, стр. 
69‒72; благоје Гавриловић, „О раду Среског народноослободилачког одбора среза 
лесковачког“, Лесковачки зборник, V/1965, стр. 170‒177. 

4 Живан Стојковић, „Окружни народноослободилачки одбор Лесковца 1945. 
године“, Лесковачки зборник, XLVI/2006, стр. 233‒234; Живан Стојковић, „Рад 
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првим послератним законом о административној подели, који је донет 
1. септембра 1945. године, Србија се састојала из 16 округа (београдски, 
Ваљевски, Врањски, Крагујевачки, Крушевачки, Лесковачки, Моравски, 
Новопазарски, Нишки, пиротски, подрински, пожаревачки, Тимочки, 
Топлички, Ужички и чачански) подручја града београда, Аутономне 
покрајине Војводине и Аутономне Косовско-Метохијске области. Ова 
је административна организација била готово идентична као претходна, 
проистекла из одлуке АСНОС-а 22. децембра 1944. године. број округа је 
остао исти, али је било неких промена у оквиру срезова. Лесковачки округ 

се састојао из Лесковачког, Јабланичког, пусторечког и Власотиначког 
среза, као и Града Лесковца.5

Градског народноослободилачког одбора у Лесковцу од октобра 1944. до маја 1945. 
године“, Лесковачки зборник, XXV/1985, стр. 205‒206. 

5 Административно-територијалне промене у НР Србији од 1834‒1954. године, 
Завод за статистику, београд 1955, стр. 55‒57; Управна подела Демократ. Федерат. 
Југославије (без присаједињених крајева), Свеска 2, Државни статистички уред 
Демократске Федеративне Југославије, београд 1945, стр. 9‒13. 

Административна подела Лесковачког округа 1944‒1947. године
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Државна комисија за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача

Државна комисија за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача основана је у Јајцу 29. новембра 1943. године на Другом заседању 
Антифашистичког већа народног ослобођења Југославије (АВНОЈ). Од 
оснивања председник је био професор Универзитета у београду др Душан 
Недељковић.6

Одлуком о оснивању новој установи стављено је у задатак утврђивање 
одговорности и проналажење и привођење свих лица одговорних за ратне 
злочине у Југославији које су починили или и даље чине. Комисија је била 
орган председништва Националног комитета ослобођења Југославије 
(НКОЈ), касније председништва Владе ФНРЈ, који су именовали чланове и 
прописали правилник о њеном раду. И поред широких овлашћења, Комисија 
се задржала само на прикупљању грађе и није никога могла да оптужује 
и кажњава, што је остала функција војних и цивилних судова. Указом 
председништва ФНРЈ од 14. априла 1948. Комисија је укинута, а њен рад 
требало је да доврши Јавно тужилаштво, док је архива предата Врховном 
суду ФНРЈ. поред Државне комисије као централног органа, постојало је још 
шест земаљских комисија у свакој републици, покрајинска за Ап Војводину, 
обласне на Косову и Метохији и Истри, 65 окружних, 299 среских и 1.210 
општинских комисија.7

Државна комисија и њој подређене земаљске, покрајинске, обласне 
и општинске комисије, прикупиле су преко 900.000 пријава о ратним 
злочинима и злочинцима које су поднесене од стране преживелих жртава, 
породица страдалих или других грађана. За велик број пријава вршена 
су и проверавања веродостојности. Грађу Комисије чини и око 550.000 
саслушања сведока, много саслушања и самих криваца, записника о 
ископавању гробница, архивске грађе непријатељских јединица и сл. У 
току свог рада Државна и њој подређене комисије су донеле и око 120.000 
одлука којима је око 65.000 људи означено за „ратне злочинце, издајнике 
и народне непријатеље“. За веће масовне злочине рађени су посебни 
елаборати и тематски реферати.8

6 Више о настанку, структури и раду Комисије видети у објављеном извештају 
њеног председника проф. др Душана Недељковића у: Документи из историје 
Југославије. Државна комисија за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача из Другог светског рата, приредили Миодраг Зечевић, Јован поповић, 
београд 1996, стр. 17–69.

7 Алберт Вајс, „Рад комисије за утврђивање злочина окупатора и њихових 
помагача“, Анали Правног факултета у Београду, 4/1961, стр. 388‒391. 

8  А. Вајс, н. д, стр. 394–395; Небојша Стамболија, борис Томанић, „Квантификација 
злочина припадника Српске државне страже према подацима Државне комисије за 
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Крајем јуна 1945. Министарство иностраних послова послало је молбу 
Државној комисији за израду статистичко-табеларног реферата који је 
требало да послужи југословенској делегацији на конференцији мира. 
Овим је рефератом требало утврдити  „колико је жртава претрпео наш 
народ у овоме рату било услед директних злочина самог окупатора било 
услед његових индиректних злочина преко издајника“.9

На допис који је од стране Државне комисије послат земаљским, 
покрајинској и обласним комисијама, 8. јула 1945. године, требало је 
одговорити за месец дана и на послатим формуларима класификовати 
податке о жртвама, врстама злочина и злочинцима. послата су четири 
формулара, у зависности од типа злочина: 

I – лишење живота (бомбардовањем цивилног становништва; стрељањем; 
вешањем; клањем; мрцварењем – пребијањем; касније наступила смрт као 
последица повреде, злостављањем – мучењем; смрт у логорима); 

II – повреде тела (осакаћење; рањавање; мучење – злостављање, којим 
су нанете тешке повреде или здравље тешко нарушено; туча – лака и тешка 
телесна повреда; силовање); 

III – повреде личне слободе (хапшење; интернирање у земљи; одвођење 
на принудни рад; принудно пресељење; одвођење у логоре ван земље);

IV – повреде имовине (спаљене куће и друге зграде; разорене куће и 
друге зграде; пљачка стоке; пљачка хране; пљачка фабрика и радњи; пљачка 
намештаја; пљачка одела).10

Свака од табела, осим табеле број IV (повреде имовине), имала је 
поткатегорије у односу на старост, односно пол жртве („људи“, „жене“, 
„старци“, „деца“). Сви злочини су такође били разврстани по починиоцима. 
постојале су следеће категорије: „Немци у земљи“; „Немци у логорима 
ван Југославије“; „Мађари“, „Италијани“, „Албанци“, „бугари“, „усташе“, 
„Д. М.“ (припадници Југословенске војске у отаџбини); „љотићевци“ 
(припадници Српског добровољачког корпуса); „Рупниковци“ (из 
колаборационистичких формација генерала Лава Рупника у Словенији). 
Касније је у табеле, које су се односиле на територију Србије, руком 
дописивано „СДС“ или „недићевци“ и „четници К.(осте) п.(ећанца)“. 
На већини табела навођене су и „Муслиманска милиција“ и „Специјална 
полиција“. Земаљска комисија Србије за утврђивање злочина окупатора 
и њихових помагача је на поменути допис одговорила 29. октобра 1945. 
године.11

утврђивање злочина окупатора и њихових помагача“, Годишњак за истраживање 
геноцида, св. 12/1, 2020, стр. 150‒151. 

9 Архив Југославије, Фонд Државне комисије за утврђивање злочина окупатора 
и њихових помагача бр. 110, фасцикла бр. 49, документ бр. 1.

10 АЈ, 110‒49‒10.
11 АЈ, 110–55–10.
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У току прикупљања података Државна комисија је уочила много 
недостатака по локалним комисијама. Кашњење у слању формулара, 
недостатак обучених кадрова и слични проблеми узроковали су да је крајем 
јануара 1946. године послат нови допис „свим земаљским и покрајинским 
комисијама за утврђивање злочина окупатора и њихових помагача“. У овом 
допису се констатује да „поједине комисије нису ни до данас послале ове 
податке, а неке су послале само делимично“, као и да је „примећено да су 
подаци непотпуни, погрешни и уопште нереални“, тј. да су „небрижљиво 
прикупљени и формулари попуњавани од ока – напамет“. Из наведених 
разлога Државна комисија је захтевала од земаљских и покрајинских 
комисија да се ови статистички подаци прикупе поново и да у овом 
прикупљању учествују месни народни одбори. У допису се напомиње да 
посебну пажњу треба посветити табели „лишење живота“.12

До средине 1946. године послати су нови подаци који су се знатно 
разликовали од претходних, док су формулари табела остали готово 
идентични. У рубрике за починиоце констатоване су категорије које су 
дописиване у претходном попису: „К. пећанца“, „С. Д. С. Недићевци“, 
„Специјална полиција“ и „Муслиманска милиција“, а у табели „Лишење 
живота“ додата је и категорија „погинули у борби“, која није постојала у 
осталим табелама. Такође, у табели „повреде личне слободе“ уврштена 
је и „принудна мобилизација“.13

Квантификација злочина на територији Лесковачког округа према 
подацима Државне комисије за утврђивање злочина окупатора и 

њихових помагача

Као што смо поменули, статистичке табеле са подацима о жртвама су 
прикупљане у два наврата. За Лесковачки округ, и припадајуће срезове, грађа 
је сачувана делимично и налази се у већ поменутом фонду Државне комисије 
у Архиву Југославије (фасцикла бр. 59). Од података који су прикупљани 
крајем 1945. године, сачуване су табеле за јабланички, пусторечки и 
власотиначки срез, као и скупне табеле за цео Лесковачки округ. Недостају 
подаци за град Лесковац и за Лесковачки срез. Због наведених разлога 
нећемо ове податке анализирати географски (по срезовима), већ ћемо 
се посветити детаљној анализи скупних табела за цео Лесковачки округ. 
Такође, због различитих начина навођења (килограми, литри, динари...) 
које намеће тешкоће у поређењу, нећемо у раду анализирати табеле које 
носе назив „повреде личне имовине“. 

12 АЈ, 110–49–12. 
13 АЈ, 110–55–15; АЈ, 110–55–17. 
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Квантификација злочина према подацима из 1945. године

Дакле, према подацима са краја 1945. године, у табели „Лишење 
живота“, наведено је да је у Лесковачком округу „бомбардовањем цивилног 
становништва страдало“ 170 особа (4,06%); „стрељањем“ 1.597 (38,17%); 
„вешањем“ 132 (3,15%), „клањем“ 90 (2,15%); „мрцварењем (пребијањем)“ 
1.661 (39,70%); „касније је наступила смрт као последица повреде“ код 
178 (4,25%), а „смрт у логорима“ је нашло њих 356 (8.51%). према овим 
подацима, укупно су страдала 4.184 становника Лесковачког округа. Од 
наведеног броја, за смрт највећег броја становника били су криви „бугари“ 
(1.832 – 43,79%), потом „Немци у земљи“ (1.099 – 26,27%), па су редом 
следили: „Д. М.“ (633 – 15,13%), „Немци у логорима ван Југославије“ 
(392 – 9,37%), „љотићевци“ (76 – 1,82%), „Албанци“ (73 – 1,74%), „С. Д. 
С. Недићевци“ (52 – 1,24%), „Италијани“ (15 – 0,36%), „К. пећанца“ (11 
– 0,26%) и „Усташе“ (1 – 0,02%).14

према другој статистичкој табели, која је бележила „повреде тела“, 
у Лесковачком округу је укупно забележено 8.029 таквих злочина. Од 
тога је „осакаћено“ 270 особа (3,36%), „рањено“ 356 (4,43%), „мучено-
злостављано“ 2.548 (31,73%), доживело „тучу – лаку и тешку телесну 
повреду“ 4.669 (58,15%) и силовано 186 (2,32%). Као и у претходној табели, 
највише злочина скривили су „бугари“, више од половине (4.850 – 60,41%), 
потом припадници ЈВуО, односно „Д. М.“ (1.384 – 17,24%), па „Немци у 
земљи“ (913 – 11,37%), „С. Д. С. Недићевци“ (406 – 5,06%), „љотићевци“ 
(195 – 2,43%), „Усташе“ (169 – 2,10%), „Специјална полиција“ (50 – 0,62%), 
„Италијани“ (23 – 0,29%), „Албанци“ (20 – 0,25%), „К. пећанца“ (13 – 
0,16%) и „Немци у логорима ван Југославије“ (6 – 0,07%).15

Трећа статистичка табела је бележила „повреде личне слободе“. према 
подацима садржаним у њој, у Лесковачком округу је за време Другог светског 
рата укупно почињено 22.649 оваквих злочина. Од тога су ухапшене 11.044 
(48,76%) особе, интернирано је у земљи њих 3.509 (15,49%), одведено на 
принудни рад 5.156 (22,76%), принудно пресељено 281 (1,24%) и одведено 
у логоре ван земље 2.659 (11,74%). И на овој табели су као починиоци 
највећег броја злочина наведени „бугари“ (11.440 – 50,51%), па затим 
„Немци у земљи“ (7.159 – 31,61%), „С. Д. С. Недићевци“ (1.406 – 6,21%), 
„љотићевци“ (855 – 3,78%), „Д. М.“ (612 – 2,70%), „Специјална полиција“ 
(531 – 2,34%), „Немци у логорима ван Југославије“ (509 – 2,25%), „Албанци“ 
(55 – 0,24%), „К. пећанца“ (42 – 0,19%), „Усташе“ (21 – 0,09%), „Италијани“ 
(15 – 0.07%) и „Мађари“ (4 – 0,02%).16

14 АЈ, 110–59–1.  
15 АЈ, 110–59–2.  
16 АЈ, 110–59–3.  
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Квантификација злочина према подацима из 1946. године

За разлику од података прикупљених 1945, за које смо навели да нису 
потпуни, табеле из 1946. су комплетно сачуване и доступне, како за округ, 
тако и за све припадајуће срезове. У односу на податке из 1945. табеле у 
којима су евидентирана „лишења живота“ и „повреде тела“ садрже значајно 
увећан број ових злочина, односно жртава, док су „повреде личне слободе“ 
нешто мање. 

„Лишење живота“. према подацима из табеле „лишење живота“ за 
Град Лесковац, укупно је у Другом светском рату страдало 1.077 његових 
становника. Од тога су смрт огромне већине скривили „Немци у земљи“, 
чак 871 (80,87%), а „погинулих у борби“ је 126 (11,70%). Од „Немаца у 
логорима ван Југославије“ је страдало 39 (3,62%) Лесковчана, „Д. М.“ 20 
(1,86%), „бугара“ 9 (0,84%), „Специјалне полиције“ 3 (0.28%), „љотићеваца“ 
3 (0.28%), „Албанаца“ 2 (0,19%), „С. Д. С. Недићеваца“ 1 (0,09%) и „Усташа“ 
1 (0.09%).17

У Лесковачком срезу је евидентирано укупно 1.229 жртава Другог 
светског рата. Највећи број њих су скривили такође „Немци у земљи“ 
(655 – 53,30%), „погинулих у борби“ је било 218 (17,74%), од „бугара“ је 
страдало 117 (9,52%), од„Немаца у логорима ван Југославије“ 82 (6,67%), 
„Д. М.“ 81 (6,59%), „С. Д. С. Недићеваца“ 57 (4,64%), четника „Косте 
пећанца“ 13 (1,06%), „Албанаца“ 4 (0,33%) и „љотићеваца“ 2 (0,16%).18

У Јабланичком срезу (Лебане) су евидентиране 743 жртве Другог 
светског рата. Од наведених, највише је „погинулих у борби“ (221 – 
29,74%). потом као починиоци следе „бугари“ (170 – 22,88%), „Немци у 
земљи“ (129 – 17,36%), „Немци у логорима ван Југославије“ (93 – 12,52%), 
„Д. М.“ (71 – 9,56%), „Албанци“ (31 – 4,17%), „С. Д. С. Недићевци“ (12 – 
1,62%), четници „Косте пећанца“ (10 – 1,35%), „Италијани“ (3 – 0,40%), 
„љотићевци“ (2 – 0,27%) и „муслиманска милиција“ (1 – 0,13%).19

У пусторечком срезу са центром у бојнику, према подацима Државне 
комисије, у Другом светском рату је страдало 1.455 становника. Највећи 
број је страдао од „бугара“ (472 – 32,44%), већином у масовном злочину 
фебруара 1942. године.20„погинулих у борби“ је било 280 (19,24%), од 

17 АЈ, 110–59–156.  
18 АЈ, 110–59–160.  
19 АЈ, 110–59–9.  
20 Више о овом масовном злочину у: Никола п. Илић, Крвави фебруар (13‒18. 

фебруар 1942), Лесковац 1987; хранислав Ракић, „бојник и његова трагедија 17. 
фебруара 1942. године“, Лесковачки зборник, XII/1972, стр. 31‒38. 
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„Немаца у логорима ван Југославије“ је страдало 279 (19,18%), „Немаца у 
земљи“ 206 (14,16%), „Д. М.“ 131 (9%), „С. Д. С. Недићеваца“ 74 (5,09%), 
четника „Косте пећанца“ 6 (0,41%), „Специјалне полиције“ 4 (0,27%), 
„Албанаца“ 2 (0,14%) и „љотићеваца“ 1 (0,07%).21

према подацима Комисије, у најисточнијем делу Лесковачког округа – 
Власотиначком срезу, у рату је страдало 1.220 особа. Као и у пустој Реци, 
и у овом крају су „бугари“ највећи починиоци злочина. Више од половине 
жртава (685 – 56,15%) страдало је од њихових окупаторских формација. 
„погинулих у борби“ је било 373 (30,57%), од „Немаца у земљи“ је страдало 
110 (9,02%), „Д. М.“ 23 (1,89%), „Немаца у логорима ван Југославије“ 17 
(1,39%), „С. Д. С. Недићеваца“ 8 (0,66%), „Специјалне полиције“ 3 (0,25%) 
и „Италијана“ 1 (0,08%).22

Генерално гледано, према подацима из 1946. из скупне табеле за цео 
Лесковачки округ, у Другом светском рату су на овом простору страдале 
5.722 особе. „бомбардовањем цивилног становништва“ је страдало 682 
(11,92%), „стрељањем“ 3.354 (58,62%), „вешањем“ 5 (0,09%), „клањем“ 
91 (1,59%), „мрцварењем-пребијањем“ 659 (11,52%), „касније је наступила 
смрт као последица повреде“ код 286 (5%) и „смрт у логорима“ је нашло 
645 (11,27%). Окупаторске јединице су лишиле живота велику већину 
становника Лесковачког округа. Расподела према починиоцима је следећа: 
„Немци у земљи“ 1.971 (34,45%), „бугари“ 1.448 (25,31%), „погинули у 
борби“ 1.221 (21,34%), „Немци у логорима ван Југославије“ 510 (8,91%), 
„Д. М.“ 326 (5,70%), „С. Д. С. Недићевци“ 152 (2,66%), „Албанци“ 39 
(0,68%), четници „Косте пећанца“ 29 (0,51%), „Специјална полиција“ 
10 (0,17%), „љотићевци“ 8 (0,14%), „Италијани“ 6 (0,10%), „Усташе“ 1 
(0,02%) и „Муслиманска милиција“ 1 (0,02%).23

За две формације које су лишиле живота више од две трећине страдалих 
– немачке и бугарске окупаторске јединице, извршили смо и географску 
анализу злочина. Највише страдалих од стране немачког окупатора („Немци 
у земљи“ и „Немци у логорима ван Југославије“) је из самог Града Лесковца 
(910), потом из Лесковачког (737), пусторечког (485), Јабланичког (222) 
и Власотиначког среза (127). Са друге стране, од „бугара“ је највише 
страдало становништво Власотиначког (685) и пусторечког (472), па потом 
из Јабланичког (170) и Лесковачког среза (117), а у Граду Лесковцу само 9. 

21 АЈ, 110–59–320.  
22 АЈ, 110–59–512.  
23 АЈ, 110–59–5. Ако се саберу среске табеле, постоји незнатна разлика у броју 

жртава и међу починиоцима у односу на окружну табелу. Таквим сабирањем број 
страдалих од „бугара“ је за пет већи и износи 1.453, а број погинулих је за три мањи 
и износи 1.218. Због овога је и укупан број страдалих у целом округу већи и износи 
5.724. 
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На графиконима испод приказана је и процентуална расподела немачких 
и бугарских злочина у Лесковачком округу за време Другог светског рата 
по срезовима. 

„повреде тела“. према подацима из табеле „повреде тела“ у Граду 
Лесковцу су забележена 1.254 таква злочина током Другог светског рата. 
Од тога су скривили „Немци у земљи“ 665 (53,03%), „Специјална полиција“ 
182 (14,51%), „Немци у логорима ван Југославије“ 136 (10,85%), „бугари“ 
100 (7,97%), „Д. М.“ 61 (4,86%), четници „Косте пећанца“ 56 (4,47%), 
„љотићевци“ 29 (2,31%), „С. Д. С. Недићевци“ 24 (1,91%) и „Албанци“ 
1 (0,08%).24

У Лесковачком срезу је забележено 2.705 „повреда тела“. Највећи број 
су скривили „бугари“ (940 – 34,75%), па „Д. М.“ (461 – 17,04%), „С. Д. С. 
Недићевци“ (378 – 13,97%), „Немци у земљи“ (359 – 13,27%), „Албанци“ 
(237 – 8,76%), четници „Косте пећанца“ (168 – 6,21%), „Специјална 
полиција“ (101 – 3,73%), „љотићевци“ (59 – 2,18%) и „Немци у логорима 
ван Југославије“ (2 – 0,07%).25

У Јабланичком срезу је, према подацима Комисије, забележено 2.525 
„повреда тела“, од чега су огромну већину починили „бугари“ (1.862 – 
73,74%). Након њих следе „Немци у земљи“ (343 – 13,58%), „Д. М.“ (109 
– 4,32%), четници „Косте пећанца“ (101 – 4%), „љотићевци“ (56 – 2,22%), 
„Немци у логорима ван Југославије“ (27 – 1,07%), „Албанци“ (16 – 0,63%), 
„С. Д. С. Недићевци“ (10 – 0,40%) и „Италијани“ 1 (0,04%).26

24 АЈ, 110–59–161.  
25 АЈ, 110–59–157.  
26 АЈ, 110–59–8.  

Графикон 1: Географска расподела 
„лишења живота“ од стране Немаца у 

Лесковачком округу

Графикон 2: Географска расподела 
„лишења живота“ од стране Бугара у 

Лесковачком округу
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Комисија је у пусторечком срезу забележила 3.174 „повреде слободе“. 
Највећи број злочина у овој категорији над становништвом пусте Реке 
такође су починили „бугари“ (1.438 – 45,31%). Након њих следе „Немци 
у земљи“ (779 –24,54%), „С. Д. С. Недићевци“ (288 – 9,07%), „Д. М.“ 
(271 – 8,54%), „Специјална полиција“ (190 – 5,99%), четници „Косте 
пећанца“ (120 – 3,78%), „Немци у логорима ван Југославије“ (49 – 1,54%) 
и „љотићевци“ (39 – 1,23%).27

И на простору Власотиначког среза највећи починиоци „повреда 
слободе“ су били „бугари“. Од укупно 2.996 забележених злочина из 
ове категорије, они су починили чак 2.262, односно 75,50%. Након њих 
следе „Немци у земљи“ (413 – 13,79%), „Д. М.“ (211 – 7,04%), „С. Д. С. 
Недићевци“ (107 – 3,57%) и четници „Косте пећанца“ (3 – 0,10%).28

према скупној табели „повреде тела“ за цео Лесковачки округ, у Другом 
светском рату су забележена 12.654 оваква злочина над становништвом. 
Од тога је „осакаћено“ њих 386 (3,05%), „рањено“ 1.197 (9,46%), „мучено-
злостављано“ 3.154 (24,92%), „силовано“ 197 (1,56%), а највећи број је 
доживео „тучу – лаку и тешку телесну повреду“ (7.720 – 61,01%). Више 
од половине злочина починили су „бугари“ (6.602 – 52,17%), а потом 
следе „Немци у земљи“ (2.559 – 20,22%), „Д. М.“ (1.113 – 8,80%), „С. 
Д. С. Недићевци“ (807 – 6,38%), „Специјална полиција“ (473 – 3,74%), 

четници „Косте пећанца“ (448 – 3,54%), „Албанци“ (254 – 2,01%), „Немци 
у логорима ван Југославије“ (214 – 1,69%), „љотићевци“ (183 – 1,45%) и 
„Италијани“ (1 – 0,01%).29

27 АЈ, 110–59–321.  
28 АЈ, 110–59–513.  
29 АЈ, 110–59–6.  

Графикон 3: Географска расподела 
„повреда тела“ од стране Бугара у 

Лесковачком округу

Графикон 4: Географска расподела 
„повреда тела“ од стране Немаца у 

Лесковачком округу
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Као и у случају „лишења живота“, и код „повреда тела“ су огромну 
већину злочина починили припадници двеју окупаторских формација које 
су биле присутне на овом простору, са разликом што су по „повредама тела“ 
ипак знатно предњачили „бугари“. Највећи број злочина ове врсте они су 
починили у Власотиначком (2.262), па у Јабланичком (1.862), пусторечком 
(1.438) и Лесковачком срезу (940), а најмање у самом Граду Лесковцу 
(100). Географска расподела немачких злочина је нешто другачија. Највећи 
број „повређених“ од стране Немаца је био у пусторечком срезу (828), а 
затим у самом Граду Лесковцу (801). потом следе Власотиначки (413), 
па Јабланички (370) и на крају Лесковачки срез (361). У графиконима у 
наставку приказали смо ове злочине и процентуално по срезовима. 

„повреде личне слободе“. последње статистичке табеле које смо 
анализирали су оне које су бележиле „повреде личне слободе“. У Граду 
Лесковцу је укупно евидентирано 3.326 таквих повреда. Од тога су огромну 
већину починили „Немци у земљи“ (2.858 – 85,93%). потом следе „Немци 
у логорима ван Југославије“ (384 – 11,55%), па „С. Д. С. Недићевци“ (18 – 
0,54%), „бугари“ (16 – 0,48%), „Д. М.“ (16 – 0,48%), „Специјална полиција“ 
(13 – 0,39%), „љотићевци“ (10 – 0,30%), четници „Косте пећанца“ (6 – 
0,18%) и „Италијани“ (5 – 0,15%).30

У Лесковачком срезу је забележено 4.920 „повреда личне слободе“. И 
овде предњаче „Немци у земљи“ (1.997 – 40,59%) и „Немци у логорима ван 
Југославије“ (1.273 – 25,87%). Након тога следе „бугари“ (610 – 12,40%), „С. 
Д. С. Недићевци“ (563 – 11,44%), „Специјална полиција“ (186 – 3,78%), „Д. 
М.“ (122 – 2,48%), „љотићевци“ (89 – 1,81%) и четници „Косте пећанца“ 
(80 – 1,63%).31

Знатно мање него у претходна два, забележено је „повреда личне 
слободе“ у Јабланичком срезу. Међутим, и овде су већину починили „Немци 
у земљи“ (1032 – 81,45%). потом следе „бугари“ (135 – 10,66%), па „Немци 
у логорима ван Југославије“ (31 – 2,45%), „Д. М.“ (19 – 1,50%), „Италијани“ 
(15 – 1,18%), „љотићевци“ (12 – 0,95%), „С. Д. С. Недићевци“ (10 – 0,79%), 
четници „Косте пећанца“ (7 – 0,55%) и „Албанци“ (6 – 0,47%).32

У пусторечком срезу Комисија је евидентирала 2.582 „повреде личне 
слободе“. Међутим, овде су највише оваквих злочина починили „бугари“ 
(894 – 34,62%), па након њих „Немци у земљи“ (658 – 25,48%) и „Немци 
у логорима ван Југославије“ (390 – 15,10%). Након тога следе „С. Д. 
С. Недићевци“ (376 – 14,56%), „Специјална полиција“ (194 – 7,51%), 
„љотићевци“ (31 – 1,20%), четници „Косте пећанца“ (21 – 0,81%) и „Д. 
М.“ (18 – 0,70%).33

30 АЈ, 110–59–162.  
31 АЈ, 110–59–158.  
32 АЈ, 110–59–10.  
33 АЈ, 110–59–322.  
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Највише „повреда слободе“ забележено је у Власотиначком срезу ‒ 
9.277, од чега су „бугари“ починили чак 8.106 (87,36%). Након њих следе 
„Немци у земљи“ (812 – 8,75%), па „С. Д. С. Недићевци“ (224 – 2,41%), „Д. 
М.“ (84 – 0,91%), четници „Косте пећанца“ (47 – 0,51%) и „љотићевци“ 
(4 – 0,04%).34

пошто у архивској грађи није сачувана скупна табела „повреда личне 
слободе“ за цео Лесковачки округ из 1946. године, резултате смо добили 
сабирањем среских табела. Укупно су евидентиране 21.272 „повреде личне 
слободе“, од чега је „хапшења“ било 6.887 (32,22%), „интернирања у земљи“ 
4.171 (19,52%), „одвођења на принудни рад“ 3.920 (18,34%), „принудних 
пресељења“ 489 (2,29%), „одвођења у логоре ван земље“ 5.318 (24,88%) 
и случајева „принудне мобилизације“ 587 (2,75%). Највише злочина ове 
врсте починили су „бугари“ (9.761 – 45,67%), па „Немци у земљи“ (7.357 
– 34,42%) и „Немци у логорима ван Југославије“ (2.078 – 9.72%). потом 
следе „С. Д. С. Недићевци“ (1.191 – 5,57%), „Специјална полиција“ (393 
– 1,84%), „Д. М.“ (259 – 1,21%), четници „Косте пећанца“ (161 – 0,75%), 
„љотићевци“ (146 – 0,68%), „Италијани“ (20 – 0,09%) и „Албанци“ (6 – 
0,03%). 

бугарске и немачке окупаторске формације су и код „повреда слободе“ 
били починиоци највећег броја злочина, починивши их заједно готово 90%. 
Највећи број бугарских злочина у категорији „повреде личне слободе“ 
забележен је у Власотиначком (8.106), па потом у пусторечком (894), 
Лесковачком (610) и Јабланичком срезу (135), док их је у Граду Лесковцу 
евидентирано само 16. С друге стране, највећи број немачких злочина у 

34 АЈ, 110–59–514.  

Графикон 5: Географска расподела 
„повреда личне слободе“ од стране 

Бугара у Лесковачком округу

Графикон 6: Географска расподела 
„повреда личне слободе“ од стране 

Немаца у Лесковачком округу
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овој категорији забележен је у Лесковачком срезу (3.270) и самом Граду 
Лесковцу (3.242). потом следе Јабланички (1.063), пусторечки (1.048) и 
Власотиначки срез (812). Испод су на графиконима ови подаци представљени 
и процентуално по срезовима. 

*  *  * 

Кључни недостатак Државне комисије за утврђивање злочина окупатора 
и њихових помагача је њен идеолошки и једностран карактер, те чињеница 
да се ниједан припадник победничког, Народноослободилачког покрета, није 
нашао на листи злочинаца, односно да ниједан њихов чин није препознат 
као злочин. И поред наведеног недостатка, рад Комисије је имао и својих 
значајних домета, а њени су истражни органи прикупили обимну грађу која 
је допринела извођењу пред суд и осуди великог броја злочинаца из редова 
окупатора и колаборациониста. Иако упитни због начина прикупљања и 
мноштва недостатака приликом тог процеса, њени статистички подаци 
показују да су окупаторске јединице починиле огромну већину злочина. 
Како по резултатима са краја 1945. године, где су различите окупаторске 
јединице наведене код чак 28.405 злочина, што чини 81,98%, тако и по 
резултатима из средине 1946. где су оне наведене код 32.831, односно 
82,59% злочина. Рад Комисије је веома значајан и истраживачима, будући 
да је архивска грађа настала њеним радом већином сачувана и доступна 
за истраживање.
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Summary
Jelena Vukčević, Nebojša Stambolija

VICTIMS OF THE SECOND WORLD WAR IN THE LESKOVAC 
COUNTY, ACCORDING TO THE DATA OF THE STATE COMMIS-
SION FOR DETERMINING THE CRIMES OF THE OCCUPIERS 

AND THEIR ABETTORS

The topic of this paper is the analysis of human victims during the Second 
World War in the Leskovac County. The data of the State Commission for 
Determining the Crimes of the Occupiers and Their Abettors were used. The 
introductory part of the paper defines the geographical area that is the subject of 
analysis. Then, basic data on the origin and work of the State Commission, as 
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well as its results, are given. The main part of the paper is the statistical analysis 
of victims according to the methods of killing and geographical distribution 
through districts. In addition to the victims, the paper also analyzes “body 
injuries”, ie injuries, torture, rape and similar injuries that did not result in 
death, as well as “violations of personal freedom” (arrests, internment, forced 
labor, camps, etc.). The analyzed data show that the vast majority of crimes 
in this area were committed by the occupying units, mostly members of the 
Bulgarian and German formations. The paper was written on the basis of original 
and published material, primarily from the Archives of  Yugoslavia, as well as 
appropriate periodicals and literature.
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САРАДЊА БЛАГОЈА НЕШКОВИЋА СА пАРТИЈСКИМ 
ОРГАНИЗАЦИЈАМА ЛЕСКОВЦА И ВРАЊА ТОКОМ ДРУГОГ 

СВЕТКОГ РАТА

Апстракт: У раду смо анализирали сарадњу благоја Нешковића, са партијским 
организацијама Лесковца и Врања за време Другог светског рата. благоје Нешковић 
је био секретар покрајинског комитета за Србију и један од његових задатака било 
је и одржавање веза са локалним партијским организацијама. У ту сврху је, према 
сачуваним изворима, путовао у Врање и Лесковац, где је имао везе са тамошњом 
партијском организацијом. Везе са Лесковцем и Врањем била је значајна јер је пК 
за Србију преко ње одржавао сарадњу са партијским организацијама у Македонији 
и на Косову. Настојали смо да из угла историјске науке анализирамо ову сарадњу.
Кључне речи: благоје Нешковић, покрајински комитет за Србију, ОК Лесковац, ОК 
Врање, Комунистичка партија Југославије.

Када су 27. марта 1941. године избиле демонстрације, Адолф хитлер 
је истог дана издао Директиву 25 у вези са нападом на Југославију, 
а његови генерали су израдили план операција. промена владе у 

београду била је тумачена као угорожавајућа за Трећи Рајх и није могла 
да буде у ни у ком случају прихваћена као интерни чин без последица 
на односе Југославије са Осовином, посебно са Немачком.1 чињеница 
да влада Душана Симовића није поништила приступање Југославије 
протоколу Тројног пакта једноставно је игнорисана као и Симовић−
Нинчевићева уверавања дипломатским каналима и посредничким путем 
о лојалности и о томе како је пуч унутрашњеполитички чин.2 Немачка 
је затражила војну помоћ од Италије коју је унапред укључила у деобу 
југословенске територије, а такође и од Мађарске и бугарске, рачунајући 
на њихове ревизионистичке претензије. Нацистичка Немачка је користила 
агресивну ратну пропаганду, тежећи да српску владу прогласи главним 

1 бранко петрановић, Револуција и контрареволуција у Југославији 1941−1945 
године, београд 1983, 18. 

2 Исто.
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кривцем за напад. С друге стране, настојала је и да подстиче кругове унутар 
Југославије, тзв. пету колону, против режима. Краљевина се убрзо нашла 
окружена непријатељским државама скоро са свих страна изузев границе 
са Грчком.3 Силе осовине су имале бројчану предност као и модерније 
наоружање и бољу војну организацију. Југославија је пак била усамљена 
у току напада, због политике неутралности коју је покушавала претходно 
да одржи.4 Немачка је напала Југославију 6. априла ујутру без претходне 
објаве рата бомбардујући главни град. Одмах након тога, Комунистичка 
партија кренула је у агитацију против окупатора и у прве акције.

прикупљање и скривање оружја је отпочело скоро одмах након почетка 
Априлског рата. Не зна се када је и да ли је тачно упућена писмена директива 
свим партијским оргнизацијама, али је сасвим извесно да се од друге 
половине априла почело са активним прикупљањем оружја.5 првомајским 
прогласом Централни комитет КпЈ дао је даљи подстрек у раду у том правцу. 
У прогласу је истакнуто да ће Комунистичка партија бити организатор и 
вођа борбе против окупатора, а становништво је позвано да подржи ову 
борбу.6 Средином месеца издат је нови проглас који се овог пута обраћао 
италијанским и немачким војницима, посебно онима из сталежа радника 
и сељака, и позвао их да се прикључе борби против хитлера и Мусолинија 
који су их преварили да окупирају Југославију.7

Нови моменат био је напад Немачке на Совјетски Савез, 22. јуна 1941. 
године, који је узроковао акције Гестапоа и Специјалне полиције у самом 
београду у циљу хапшења комуниста. покрајински комитет је добио дојаву 
да је истог дана Гестапо затражио спискове комуниста од Специјалне 
полиције, што раније није био случај. Време до напада на Совјетски Савез 
је било релативно мирно за комунисте. ,,Специјална полиција у то време 
просто није знала шта да ради, била је дезоријентисана. чињеница је да 
смо се ми због тога све до 22. јуна слободно кретали. Специјална полиција 
није предузимала ништа својом иницијативом. чак је било покушаја неких 
полицајаца да се приближе комунистима.“8 пК је одмах дао директиву да 
се пређе у илегаланост и да се комунисти пребаце из својих дотадашњих 
станова у оне у илегали, били су послати и курири по окрузима да обавесте 
о овој одлуци тамошња руководства. Одмах је почело да се говори о 
припреми оружаног устанка, док је пК правио распоред слања људи по 

3 бранко  петрановић, Историја Југославије 1918−1978, београд 1980, 182. 
4 Исто, 183.
5 Jоvan Marjanović, Ustanak i narodnooslobodilački pokret u Srbiji 1941 godine, 

Beograd 1963, 56.
6 Исто.
7 Зборник НОР-а II,23. 
8 Историјски архив београда (ИАб), фонд 2157, Легат  благоја Нешковића и 

браниславе бране перовић, К-8,Сећања благоја Нешковића, 13.
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окрузима. полиција је до 1. јула ухапсила око 400 људи, али је велики део 
морала да пусти због тога што нису били комунисти.9 Званично, устанак 
је почео 7. јула 1941. године када је Жикица Јовановић Шпанац пуцао на 
жандармеријску патролу која је покушала да спречи одржавање јавног 
збора у белој Цркви. Након овога, уследило је више акција пратизанских 
одреда и илегалаца током наредних месеци.

На саботаже немачке окупационе власти одлучиле су да одговоре 
оштрим репресалијама. У томе су се ослониле на Специјалну полицију10 
и жандармерију, као и на цео колаборационистички режим. Одлучено је да 
се казне према онима који се супротстављају режиму врше стрељањем и 
јавним вешањем. На састанку у Народној скупштини 16. августа разматрано 
је питање спречавања акција београдских илегалаца. Усвојено је да треба 
предузети драстичне мере у виду вешања и стрељања ухапшених. Карл 
Краус, шеф Гестапоа за београд, у сарадњи са Драгомиром Јовановићем, 
управником града београда, почео је са спровођењем ових мера. Упоредо 
су вођени преговори између немачких окупатора и представника бивших 
грађанских политичара у београду о именовању нове управе у београду. 
Формирана је нова влада ,,народног спаса“ са генералом Миланом Недићем 
на челу која ја заменила дотадашњу Комесарску управу. Уједно, донета је 
одлука да се у Србију упуте додатне трупе за сламање отпора. појачане 
су додатно мере против комуниста, а прописано је да се за свако убиство 
немачког војника убије 50 до 100 комуниста.

Репресалије су утицале и на извођење акција у београду које су се морале 
обављати доста опрезније. Средином септембра одржан је састанак Месног 
комитета на коме је разматрана могућност обустављања свих акција против 
окупатора.11  У измењеним околностима формирана је слободна територија 
у западној Србији под контролом комуниста. Како је београд постао сувише 
опасан за боравак целокупног руководства КпЈ, наметнуло се питање 

9 J. Marjanović, n. d., 89.
10 Раније позната као Општа полиција, под окпаторском управом промењен 

је назив у Специјална полиција деловала је у склопу Управе града београда. 
Најбројнијом групом је руководио божидар бећаревић, а њен посао је био: 
сузбијање комунистичке акције и пропаганде, проналажење и хватање комуниста, 
ислеђивање њихове кривице и кажњавање.  њему су помагали је политичко –управни 
приправник, задужен за контролисање и сузбијање студентских и средњошколских 
акција, управно – канцеларијски чиновник бранислав божић и управно – полицијски 
чиновник Стеван Штерић, који је био задужен занадзор радничког покрета. 
полицијским агентима је руководио в. д. поднадзорник полицијских агената 
Миодраг Миленковић (бранислав божовић, Специјална полиција у Београду 1941 – 
1944, београд 2003, 61.)

11 Раде Ристановић, Акције комунистичких илегалаца у Београду 1941 - 1942, 
београд 2013, 181.
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повлачења истакнутих функционера КпЈ на слободну територију. Најпре је 
Јосип броз 16. септембра са лажним исправама напустио београд у пратњи 
Даворјанке пауновић, Веселинке Малинске, Јаше Рајтера и свештеника 
Милутиновића. Након два дана, 18. Септембра, Александар Ранковић, Иван 
Милутиновић и Иво Лола Рибар, уз помоћ Милоша Матијевића Мрше, док 
је крајем септембра београд напустио и Едвард Кардељ. Ново тежиште 
акција се померило на овај начин из београда, иако је у окупираном граду 
остављено оперативно руководство.12

претходно је на саветовању донета одлука да се на чело пК КпЈ за 
Србију, уместо Александра Ранковића именује благоје Нешковић, што 
се догодило 11. септембра 1941. године, када је био изабран за секретара 
покрајинског комитета и члана Централног комитета КпЈ,13 о чему он 
говори у својим сећањима: ,,Кад су чланови политбироа ЦК КпЈ одлучили 
да из београда оду на слободну територију у западној Србији, на састанку, 
половином септембра 1941, коме су присуствовали Тито, Ранковић, Иво 
Лола Рибар и Иван Милутиновић, одлучено је да Ранковић пређе у ЦК, 
а да ја постанем секретар пК и члан ЦК, да Милош Матијевић Мрша и 
Вукица Митровић буду чланови пК и да уместо Матијевића секретар МК 
за београд постане Ђуро Стругар. Не постоје два пК 1941, један у Ужицу, 
а други у београду. У Ужице сам послао Цану и љубинку Милосављевић. 
према томе, пК је остао у београду и то није био никакав пункт.“14 
Александар Ранковић, присећајући се ових догађаја, каже: ,,пре одласка 
половином септембра на састанку политбироа на мој предлог одлучено 
је да ме на функцији секретара пК за Србију замени балагоје Нешковић. 
Ја сам сматрао да он за то има смисла и да ће посао успешно да обавља. 
Осим тога, полиција није знала да је он у београду. Тито је после састанка 
рекао: ‘Закажи му да дође’. Ми смо Нешковићу пренели задатке које 
треба да обавља у дворишту Рибникарове куће. Тито му је предао везе са 
хрватском, Македонијом, Војводином и Косовом и Метохијом. приликом 
предаје дужности и веза разговарао сам дуже са Нешковићем наглашавајући 
му да ће пК бити надлежан за целу Србију без обзира на то што ће се 
на њеној територији налазити ЦК КпЈ и да ћемо се из ЦК или Врховног 
штаба понекад умешати у нека организациона и кадровска питања преко 
неког окружног комитета или Главног штаба за Србију ради корекције у 
заједничком раду.“15 

12 Група аутора, Београд у рату и револуцији 1941 – 1945,  београд 1984, 236; 
Branko Petranović, Istorija Jugoslavije, II, Beograd 1988, 106; 

13 Миломир Марић, Против рака и за нека убеђења, Дуга, 19. новембар 1983, 20.
14 Наведено према: Вeнцеслав Глишић, Досије Благоја Нешковића. Прилози за 

биографију, београд 2011, 34.
15 Исто, 45.
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Одласком водећих активиста КпЈ из београда завршена је прва фаза у 
илегалном деловању против окупаторских власти. Улога благоја Нешковића у 
предстојаћем периоду била је много значајнија за сам народноослободилачки 
покрет него раније. У периоду од почетака рата до именовања за секретара 
пК, он је марљиво извршавао задатке које му је КпЈ поверавала, али 
није имао моћ самосталног одлучивања, нити одговорност које је из тога 
проистицала. био је ,,ново” лице комунистичког покрета, али је успео да 
докаже способност и стекне довољно поверења да му буде поверена улога 
секретара пК за Србију. Као бивши ,,шпански борац” имао је претходно 
војничко искуство, које му је свакако морало помоћи у ратним условима 
и на основу кога је био у предностима у односу на оне своје саборце 
који нису раније учествовали у неком сличном догађају. Након одласка 
чланова политбироа и пК из београда, благоје Нешковић је остао главни 
задужени за организовање илегалног рада у београду и одржавање веза 
са руководством на ослобођеној територији.

Организовање илегалног рада и курирских веза

За добро функционисање у илегали било је неопходно да постоје добре 
партијске везе имеђу организације КпЈ и одреда. За то је било неминовно 
развити добар систем курирских веза у самом граду као и веза између 
града и руководства у земљи. покрајински комитет се почетком рата нашао 
пред задатком да организује што ефикаснији систем курирских веза, које 
су морале да функционишу у драстично отежаним ратним условима. 
партија је за овај посао морала бирати поуздане људе, било чланове 
СКОЈ-а или партије, који су морали бити спремни на различите критичне 
ситуације које су могле да се догоде приликом извршавања задатака. Због 
деликатности задатака које су обављали бирали су их сами руководиоци из 
покрајинског или Окружних комитета, и њихов избор је био тајна за друге 
чланове партије којима нису смели поверавати своје задатке. То су морале 
бити особе посебних квалитета, одговорне, тачне, сналажљиве, окретне, 
спремне на ризик. Најпогодније оних професија које су им омогућавале 
да буду у покрету: трговци, железничари, итд. Састанци су се обављали у 
договорено време, а курири су морали бити тачни, пошто се у супротном 
сматрало да је дошло до провале. Као и осталим личностима у илегали, 
куририма су обезбеђене лажне исправе за слободно кретање. Тај апарат 
се у наредном периоду још више развио.

О овим везама благоје Нешковић је рекао следеће: ,,Ми смо одмах, када 
је почео устанак, имали за сваки Окружни комитет по једног курира. Те 
курире је држао на вези Секретаријат пК (Ранковић, бабовић и Нешковић). 
Они су били у београду. То су биле све жене до једне, биране активисткиње 
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– комунисти. Колико смо имали Окружних комитета толико смо имали жена 
курира, за сваки по једну. Оне су биле директно везане за секретаријат пК, 
ни с ким другим нису имале везе. Оне су одлазиле на пунктове са јавкама, 
где су Окружни комитети слали своје курире или техничаре. Могу да кажем 
да је то врло добро функционисало, без икаквих сметњи. 

паралелно са тим, наша покрајинска техника је примала курире ОК, 
који су доносили извештаје и примали писмене директиве, пропагандни 
материјал, новац и оружје за ОК. То је било преко њихових курира. Са 
одредима нисмо имали директне везе него преко ОК. То је врло ретко да смо 
ми са одредом директно комуницирали.“16 О томе како је функционисала 
веза између одреда и пК бележи у својим сећањима Влатко пајић који је 
записао: ,,Материјал од пК преношен је у торбама и коферима са дуплим 
дном и у корпама и кутијама са намирницима, зависило је од количине и 
на који начин. И то се није никада слало много, већ сваком везом по мало. 
Веза са пК одржавале су се обично на две недеље, мада је требало недељно, 
али наши курири нису могли тако често да путују. Систем веза био је скоро 
исти као горе поменути: редовне и контролне. било је утврђено да курир 
пК обавезно чека на свакој вези макар наш и не дошао, јер се претпоставља 
да се нама на терену може десити нека сметња или може бити прекинут 
саобраћај.“17 На исти начни је функционисала курирска веза са Месним 
и Окружним комитетом у београду. Из те две паралелне линије састојала 
се курирска техника пК Србије.18

На саветовањима у окружним комитетима подношени су извештаји 
или расправљана конкретна питања која је постављао било инструктор 
покрајинског комитета, било секретар окружног комитета. У случајевима 
када је требало да се члановима пренесу неке директиве, углавном се то 
завршавало кратким састанцима на улици.19 Основни задатак окружних 
комитета био је продирање на село и стварање сеоских организација, док 
се у граду радило највише на продирању у поједина предузећа и у поједине 
службе, попут железнице, поште итд. Централни комитет Кп Југославије 
је био задужен за спровођење војне линије, док је пК давао оријентацију 

16 Историјски архив београда, фонд 2157 (даље ИАб, Ф-2157), Легат  благоја 
Нешковића и браниславе бране перовић, К-8, Сећања благоја Нешковића, 2.

17 Архив Југославије, Мемоарска грађа (даље АЈ, МГ), 1614, Сећања Влатка 
пајића.

18 ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића и браниславе бране перовић, К-8, 
Сећања благоја Нешковића, 14.

19 благоје Нешковћ наводи да су се највише састајали у том периоду у улицама 
Веле Негринове, Шуматовачкој и на Јужном булевару, док су се састанци са Месним 
комитетом завршавали по становнима  на Лекином брду, у Малом  Мокром Лугу или 
у Стишкој, браничевској и другим улицама. (ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића 
и браниславе бране перовић, К-8, Сећања благоја Нешковића, 12.)
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организацијама и упућивао на своје јединице, тражио преглед симпатизера 
и успостављао рад са њима. На челу Централног комитета у овом пероду 
налазио се Владо поповић. 

Од инструктора и чланова на терен су послати следећи комунисти: 
Мома Марковић у пожаревац, Василије буха, као инструктор пК, у Ниш и 
Лесковац, Милош Мамић у Лесковац и прокупље, Светислав Стефановић 
Ћећа био је послат у Крагујевац као инструктор, Милош Минић као 
инструктор у Ваљево, у Шабац је био послат Милорад Ивковић који је 
био члан комитета на београдском универзитету. петар Стамболић је 
као инструктор послат да покрива терен између параћина, Јагодине и 
Велике плане. Мирко Томић20 је послат у Крушевац, а Милан благојевић 

20 Мирко Томић (1904 – 1943) рођен је у селу  парцане, код Крушевца. Основну 
школу је завршио 1917. године у селу Залоговац, а гимназију је похађао од 1921. 
до 1928. године у Крушевцу. потом је од 1929. до 1938. године студирао на правном 
факултету у београду. Дипломирао је 27. јуна 1938. године. Од 1932. до 1933. године 
је био председник студентске задруге „Самопомоћ“. Још као ученик крушевачке 
гимназије приступио је револуционарном омладинском покрету, а за време студија 
је активно учествовао у свим акцијама студентског револуционарног покрета. У 
почетку је био је један од најистакнутијих представника земљорадничке левице 
на Универзитету, а 1932. године је примљен у чланство Комунистичке партије 
Југославије. Јануара 1933. године, на изборима за Управу правничког удружења, 
његовом иницијативом, група студента – левих земљорадника иступала је заједно 
са студентима – марксистима. У периоду од 1933. до 1936. године Мирко је био 
једна од најистакнутијих личности студентског покрета – био је организатор 
и говорник на многим зборовима и штрајковима студената. после студентског 
штрајка, фебруара 1935. године, полиција га је ухапсила као једног од организатора. 
после дужег полицијског притвора, био је протеран у родно место. Септембра 1937. 
године је изведен пред Државни суд за заштиту државе, али је због недостатка 
доказа ослобођен оптужбе и пуштен на слободу. Упоредо са чланством у илегалној 
КпЈ, био је и члан Главног одбора Савеза земљорадника и вођа њеног левог крила. 
Августа 1938. године, после сукоба са Драгољубом Јовановићем, председником и 
главним идеологом странке, напустио је ову партију и у потпуности се посветио 
илегалном партијском раду.

Године 1939. укључен је у чланство Месног комитета КпЈ за београд и 
повереништва за београдски округ, а нешто касније и у чланство покрајинског 
комитета КпЈ за Србију. У јесен 1940. године учествовао је у раду Окружне 
конференције КпЈ за београд, на којој је био задужен за рад на селу. после Априлског 
рата и окупације Краљевине Југославије, априла 1941. године, Мирко је отишао 
у Крушевац, где је помагао руководству и члановима Окружног комитета КпЈ 
да среде стање и прилагоде се новим условима рада. био је учесник седнице 
покрајинског комитета КпЈ за Србију, одржане 23. јуна 1941. године, на којој је 
и званично био именован за инструктора за Крушевац и Краљево (инструктори су 
имали задатак да раде на војним и партијским питањима у вези са  организовањем 
устанка). био је један од организатора Расинског партизанског одреда, а касније 
је именован и за члана Главног штаба НОп одреда Србије. Маја 1942. године 
Мирко се вратио у београд, где је успоставио везе са Месним комитетом КпЈ за 
београд и покрајинским комитетом КпЈ за Србију. Августа 1942. године смењен 
је са места команданта Главног штаба НОп одреда Србије, а у каснијем периоду 
радио је на организовању ослободилачке борбе у београду. после једне полицијске 
провале у партијску организацију београда, Мирко је био откривен. У једној улици 
на Дедињу, 17. јануара 1943. године, Мирко је упао у заседу агената Специјалне 
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у Шумадију. На територију Краљева је било упућено више људи од којих 
је најпознатији био Гојко Николиш Шпанац, док је у чачак послат Стефан 
Митровић. Неки мање познати комунисти, који су углавном били чланови 
београдске партијске организације, упућени су у различите одреде. Међу 
лицима које је пК слао на терен били су политички и војни руководиоци, 
инструктори, али и бивши југословенски официри који су се покрајинском 
комитету ставили на располагање, као и избеглице из хрватске и Војводине. 
Распоред је извршен у периоду између почетка оружаног устанка и 
отпочињања напада на Совјетски Савез.21 

посете ОК Врања и пут у Лесковац

пК је одржавао везе са локалним организацијама, што потврђује и 
благоје Нешковић у својим сећањима, у којима каже: „Имали смо везу 
са Македонијом преко ОК Лесковац и партијске организације Врање.“22 

Већ половином 1942. године пК КпЈ доноси одлуку да се формира 
посебно партијско руководство за врањски округ (са неким деловима 
лесковачког и пиротског округа), које ће истовремено руководити и 
постојећим војним јединицама на овом подручју. поверенство Окружног 
комитета формира се септембра 1942. у саставу: секретар Васа Смајевић, 
чланови Славољуб петровић и Јован Милошевић.23

благоје Нешковић је лично посетио Врање, и тада је дошло до 
формирања Окружног комитета Врање–пирот, о чему имамо сачувана 
сећања савременика: „У новембру месецу дошли су благоје Нешковић и 
Драги Стаменковић и одржали партијску конференцију са члановима партије 
из одреда и терена и формиран је окружни комитет Врање–пирот. Тада је 
одређен за секретара Риста Антуновић; поред њега постојао је секретаријат 
у коме су били другови Ђера, Сава, Жика и ја. чланови окружног комитета 
били су још Ђура Цекић, Драгомир Никодић и Александар Гигић, који је био 
секретар Окружног комитета СКОЈ-а. У одреду је било 60 чланова партије, 
а на терену 50. Ускоро после тога Риста је повучен на Јабланицу. Код нас 
је створено посебно окружно поверенство за Врање, са Ђером на челу; 
чланови поверенства били су чланови окружног поверенства Врање–пирот. 

полиције. приликом хапшења, пружио је отпор агентима и прилоком бега био 
смртно рањен. пошто је још увек давао знаке живота, био је пренет у Државну 
болницу, у којој је преминуо не долазећи свести. (,,Tomić Miladina Mirko“ u: Narodni 
heroji Jugoslavije, I, Beograd 1975, 267 – 268.)

21 ИАб, МГ-27, сећање благоја Нешковића, 52; Историја Београда, књ. 3, пр. 
Васа чубриловић, београд 1974, 517; Београд у рату и револуцији, 148; 

22 ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића и браниславе бране перовић, Сећања 
благоја Нешковића, К-8,  3.

23 Миливоје перовић, Јужна Србија (Србија у народоослободиличкој борби), 
београд 1961, 228.
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били смо значи Ђера, Жика и ја. Још су дошли у тај комитет: Александар 
Трајковић Санда, Војин петровић, Емилија Радосављевић Смиља, а крајем 
априла 1944. године већ су постојала два окружна комитета, тако да ја тачно 
не знам, то би могао Ђера да каже, када је претворено ово поверенство у 
Окружни комитет.“24  

На састанцима поверенства нарочит акценат дат је нападима на главну 
комуникацију београд–Скопље, при чему су Грделичка клисура и мостови 
и тунели били посебно обележени као објекти дејства партизанских 
јединица. Рудник молибдена у Мачкатици – прерада руде бело поље – 
Сурдулица, који су у то време интензивно радили за немачку оружану 
силу и запошљавали преко 5.000 радника, представљали су за руководство 
НОп хитан задатак како у циљу спречавања те експлоатације тако и ради 
мобилизације радника који су тамо били запослени.25

Градови Врање, пирот, Власотинце, Сурдулица и друга места били 
су назначени као места интензивнијег рада и борбе партијске и скојевске 
организације и могућност за мобилизацију нових снага. Нарочито је у то 
време повољно оцењена потреба и могућност продирања на терен јужно од 
Црне Траве и Власотинца десном обалом Јужне Мораве, како би се, поред 
осталих предности, постигло и то да се на великој дужини непрекидно 
нападају и угрожавају главне комуникације. Врло значајни за НОп на 
југу ове територије били су контакт и заједничка борба са македонским 
народноослободилачким покретом, што ће нешто касније, удруженим 
снагама, довести до стварања велике заједничке слободне територије и 
омогућити врло ефикасна војна садејства српских и македонских јединица 
на том подручју.26

према речима благоја Нешковића, веза са Македонијом је функционисала 
релативно добро, а одвијала се преко система курирских веза: ,,Ту смо 
везу скоро неприкидно одржавали. Док је био жив Сима погачаревић, он 
је одржавао ту везу, а онда преко Црне Траве и Васе Смајевића, а затим 
Ристе Антуновића. Та веза је пре свега зависила колико су другови из 
Македоније били у стању да шаљу курире на Козјак, где су се налазила 
наша партизанска села. Нисмо увек могли до њих да дођемо тако да је 
ту више била њихова иницијатива него моја. Ја сам само слао курире у 
случају да сам имао нешто од ЦК да им пренесем, али то није било често. 
У Македонији као делегат ЦК најпре је био Драган павовић, а затим боби 
(Добривоје Радосављевић – прим. Е. М.). његов одлазак текао је споро, 
што се тиче његовог изласка из Зајечара, јер су партизански одреди тамо 
били разбијени на десетине, а чланови ОК се разишли. Тражили смо да то 

24 АЈ, МГ, Ф-516, Округ врањски.
25 М. перовић, н. д., 228.
26 Исто, 229.
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на неки начин среди па да иде у Македонију. Он је чеко дуго око Лесковца, 
јер је била у току бугарска офанзива, па није могао да се пробије.“27 

Контакт и сарадња са бугарским антифашистима, а касније и са 
организацијом ослободилачког покрета одвијали су се најинтензивније 
баш на овом подручју, које је дало највеће жртве и претрпело највеће 
штете од бугарских окупатора. Од самог почетка Окружно партијско 
поверенство чинило је велике напоре да успостави везу и да отпочне 
сарадњу са бугарском партијом. То се сводило на личне контакте са 
бугарским комунистима, илегалцима из Трна и Софије.28

према речима благоја Нешковића, није постојала веза са Кп бугарске: 
,,Са бугарском нисмо имали везе, нити смо осећали потребу да треба да се 
повезујемо са Кп бугарске, али је партијска организација у Црној Трави 
имала везе са Трнским крајем, где је био Славчо Трнавски и још један 
који су пребегавали у Црну Траву. Када сам био у Црној Трави састао сам 
се са њим и разговарао. То је било без значаја, јер они су живели дубоко 
законспирисани. Ни са ким никакве везе нису имали па ни са бугарским ЦК, 
нити су могли да нас повежу. Ми нисмо веровали у њихов курс борбе који 
се разликовао од нашег. То су биле редовне везе.“29 У стварности, бугарска 
радничка партија је стајала на позицијама да би требало ослобођење 
очекивати споља, односно да ће ширење социјализма уследити помоћу 
оружане силе Црвене армије, што се никако није слагало са стратегијом 
КпЈ која је била за активно учешће у ослобађању и револуционарној 
смени власти.30

пК је одржавао везе са организацијом на Косову, што описује благоје 
Нешковић: „Још сам држао везу са Косовом преко Косовске Митровице 
и преко ОК Лесковац, јер на том терену се налазило неколико чланова 
Обласног комитета за Косово. 

То је била моја иницијатива, преко К. Митровице, јер сам имао тамо 
познанике, сестру моје жене која је погинула 1941. Ја сам стриктно слао 
другу њену сестру, па је она преко ње тражила симпатизере и преко њих 
долазила до Месног комитета у Митровици. Ја сам хтео да повежем 
Раку са Митровицом. То је била моја тенденција, независно од тога, да и 
преко Краљева иде веза. Ја сам директно ишао преко Митровице, добијао 
материјал од њих, и њихов слао Врховном штабу итд., а посебно је ово 
били преко Отулице према Гњилану. Тамо на Копаонику био је увек неко 
од Обласног комитета: Ковачевић, Филиповић...

27 ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића и браниславе бране перовић, К-8, 
Сећања благоја Нешковића,  3.

28  М. перовић, н. д., 230.
29 ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића и браниславе бране перовић, К-8, 

Сећања благоја Нешковића, 4.
30 Branko Petranović, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji, I, Beograd 1983, 

192.
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Ја сам Лала Иванова слао са циљем да се повежемо са илегалцима, 
рецимо Дражевићем, који су остали тамо на Голији. Ја сам чуо и знао да 
је морао неко остати тамо. Ја нисам имао никакве везе са њима. Ивановић 
није мене знао. поруку сам му послао преко брата предрага Марковића 
Алимпија, а Лала директно нисам виђао.“31

Секретар пК благоје Нешковић је настојао да везе са југом Србије 
одржава у опсегу колико је то било могуће, мада су ратни услови отежавали 
континуирано одржавање веза и слање директива. Са циљем да се партијска 
активност додатно оснажи у јужним крајевима и да се формира нова 
бригада, донета је одлука да се благоје Нешковић упути на југ, у Лесковац. 

посета ОК Лесковца

благоје Нешковић је први пут изашао из београда у лето 1943. године.32 
Василије буха сведочи о припремама и договорима вођеним пред његов 
одлазак из београда: ,,одлучено је: 1) Да Др. Нешковић после обиласка 
Шумадије и одржавања политичког и војног саветовања са тамошњим 
руководиоцима се опет врати у београд на извесно време да би прегледао 
рад и резултате у београду па да тек онда крене доле на Југ у Лесковачки 
округ са истим задатцима као у Шумадији, а поред тога још и да помогне 
да се тамо створи бригада и евентуално мања слободна територија. 2) Да 
Стаменковић прегледа рад друге двојице чланова пК СКОЈ-а на терену, 
да формирају ОК СКОЈ-а за Космај и Крагујевачки округ и да одржава 
скојевска саветовања руководилаца. после извесног тога посла да се 
Стаменковић непосредно пребаци на Југ у Лесковачки округ са истим 
задацима. 3) да пера Стамболић по упутствима и контролом секретара 
др Нешковића преузме све техничке и административне послове и да их 
свршава по њиховој важности и хитности. поред тога да учини што је 
могуће више да се набави једна радио станица и оспособи стручно особље 
за њено функционисање. 4) Да ја уз помоћ Јелене поповић професорке 
покушамо да створимо макар и најмања упоришта у београду из којих би се 
у догледно време могао створити мали и чврсти ослонац за стварање Месне 
организације. Даље је постављено да се покуша обезбедити могућност слања 
бораца за партизанске одреде. На томе је нарочито много др Нешковић 
инсистирао. 5) Да се Земунска организација одвоји од пК и потпуно 
организационо преда Срему (то је непосредно одмах иза тога учињено). 
6) Да се стварају НОО одбори УСАОЈ-а и одбори АФЖ-е у унутрашњости 

31 ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића и браниславе бране перовић, К-8, 
Сећања благоја Нешковића, 4.

32 ИАб, Ф-2157, Легат благоја Нешковића и браниславе бране перовић, К-8, 
Сећања благоја Нешковића,  9.
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да би се доцније могле што пре створити и више организационе форме 
тих организација, окружне и покрајинске. 7) Да секретар Др Нешковић 
доле на терену одабере и што пре пошаље у београд један два искусна 
руководиоца за рад на обнављању београдске месне организације који би 
заменили месне пошто је већ било одлучено да ја као јако компромитован 
у београду морам што пре ићи на терен.“33

У складу са овим одлукама, благоје Нешковић је отпутовао на два 
месеца у Шумадију, на партијско и војно саветовање окружних комитета и 
штабова партизанских одреда из северне и централне Србије.34 Он је у мају 
послао писмо политичком комесару Главног штаба Момчилу Марковићу 
и известио га о намери да се одржи саветовање.35 Саветовање је одржано 
од 9. до 13. августа на планини букуљи, а учествовали су представници 
пет ратних окружних комитета (пожаревац, Ваљево, Младеновац, чачак и 
Крагујевац), већина чланова пК и Главног штаба НОп-а.36 Од чланова пК 
присуствовали су благоје Нешковић, као секретар пК, Драги Стаменковић, 
члан пК КпЈ и секретар пК СКОЈ-а, Ивица Девичић Обалац, члан пК 
СКОЈ-а за Србију, а од чланова Главног штаба: Момчило Марковић Вук, 
политички комесар Главног штаба за Србију, предраг Марковић Алимпије, 
начелник Главног штаба, Света поповић Милић, члан Главног штаба за 
Србију. Од представника Окружних комитета били су: из ОК чачак – Милош 
Минић, секретар, и Радисав Недељковић, члан; из ОК пожаревац – Вера 
Милетић и бранислава Стојановић, чланови ОК; из ОК Младеновац – 
Драгослав Марковић, секретар, и божидарка Дамњановић Кика, члан; из ОК 
Крагујевац – Душан петровић Шане, секретар и Милован Милосављевић 
члан ОК; из ОК Ваљева; Милица павловић Дара, секретар и чланови 
Милорад Милатовић и Сретан читаковић. Од представника из одбора 
били су, између оталих, присутни: Милош Дудић, Мирослав Јовановић, 
Лазар љубоја Миле, Миахило Гавриловић, Илија Јовановић Лала, Родољуб 
Станић, Раденко Мандић и други.37 

Након завршеног саветовања руководиоци окружних комитета и 
партизанских одреда настојали су да спроведу у дело одлуке донете на њему. 
Драги Стаменковић бранко и предраг Марковић Алимпије су послати на 
југ Србије да тамо пренесу закључке саветовања и да формирају јединице 
за борбу.38 Значај саветовања на букуљи је био и у повезивању целокупног 
руководства КпЈ и његовог бољег функционисања. 

33 АЈ, ЦК КпЈ, 1943/518,  Саслушање Василије бухе, 75-78.
34 В. Глишић,  н.. д.,  52.
35 Архив Србије, ОК Арађеловац, (даље АС, ОК),  рег. бр 139.
36 Група аутора, Србија у рату и револуцији 1941-1945, београд 1976, 262.
37 Moma Marković, Rat i revolucija u Srbiji: (sećanja 1941-1945), Beograd 1987, 

212; Milan Borković, Kontrarevolucija u Srbiji: kvislinška uprava 1941 – 1944, II, 
Beograd 1979,  14.

38 М. Marković,  n. d ., 216.
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Након саветовања на букуљи, донета је и одлука да благоје Нешковић 
као секретар пК отпутује на југ где је требало створити руководећи центар 
НОп-а за читаву Србију.39 

благоје Нешковић је поступио у складу са овом одлуком и посетио је 
Лесковац 1943. године, а у тој посети га је пратио Цветко Црњак, полицајац, 
који је био тајни сарадник НОп-а.40 Цветко Црњак је исте године ухапшен 
и саслушаван у Специјалној полицији, а потом и стрељан у Маринковој 
бари. Он је на саслушању 20. новембра 1943. године описао тај догађај на 
следећи начин: „У назначено време истог дана ја сам отишао на заказано 
место где ме је сусрео Мома и у близини Вајфертове пиваре пришао нам 
је један човек за кога је Мома рекао да је то тај господин кога требам 
да пратим до Лесковца. Он је био средњег раста, доста развијен, плав, 
црвена лица, косе проседе, стар око 40 година, обучен у браон одело, 
браон шешир, браон мантил, на себи је имао круту белу крагну. Када ме је 
Мома са њим упознао он се удаљио а ми смо остали сами, којом приликом 
ми је дотични предао један револвер руске марке, рекавши да треба да га 
пренесем. Затим смо кренули у правцу железничке станице и када смо 
били на углу Сарајевске и Штросмајерове улице дотични ми је рекао да 
идем Сарајевском улицом, а он ће Штросмајеровом до Дирекције Држ. 
жељезница, и ту ако ја видим да се он састао са једним други човеком да 
не прилазим њима, пошто ће и дотични са њима да путује, али он не сме 
знати да ја са њима путујем. Ја сам пошао путем који ми је он означио 
и када сам дошао до Дирекције он се стварно састао са једним човеком, 
високим, мршавим, црним, гологлавим, на себи је имао тегет одело, а преко 
руке је носио тегет мантил, старим око 25 година [...] Они су се упутили 
према железничкој станици а ја сам ишао на извесном одстојању од њих. 
Кренули смо брзим возом у 19 часова, али нисмо заједно седели у једном 
купеу, већ ја сам био у суседном од њиховог. приликом легитимисања од 
стране власти ја сам имао задатак да спречим хапшење (поменуто лице 
које сам требао да пратим, доцније сам сазнао у полицији, да се зове 
благоје Нешковић, секретар пК), и у крајњем случају да употребим оружје 
против органа власти који би напред наведеног хтео да ухапси. Стигавши 
у Лесковац ја сам изашао напред док су њих двоје изашли после мене, 
престигли ме и пошли у правцу главне улице. Није ми познато како се 
звала та улица пошто сам први пут тада био у Лесковцу. после извесног 
времена од њега се одвојио човек који га је чекао на железничкој станици 
отишавши једном побочном улицом. Тада сам се ја састао са поменутим 
лицем и заједно отишли у једну кафану где смо доручковали и где сам му 

39 Исто.
40 Историјски архив београда, фонд Специјална полиција (даље ИАб, Сп), 

3253/Д-XXXI-1182, Саслушање Цветка Црњака, стр. 7–8; В. Глишић, н. д., 57; б. 
божовић, н. д.,  576.
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ја предао ствари које сам носио. Он је затим отишао, после пола сата се 
вратио, рекавши мени да му ја више нисам потребан и да могу да се вратим 
натраг у београд, којом ми је приликом дао 5.000 динара за трошак. Ја сам 
се истог дана вратио за београд.“41

 Иначе, 7. фебруара 1942. године формиран је Окружни комитет за 
подручје Лесковца и Топлице, чији је секретар, послат од пК, био Видоје 
Смилевски бата, а чланови: Радош Јовановић, бошко Крстић, Радмила 
Обрадовић и Стојан Миленковић за СКОЈ (њега је ускоро заменио Радован 
пантовић). Године 1943. у ОК Лесковац ушао је Риста Антуновић, који 
је истовремено био заменик комесара I јужноморавског партизанског 
одреда, а после реорганизације Одреда, 2. августа 1943, на ово место је 
дошао Милан Ковачевић, док је Антуновић отишао за члана ОК Врање 
и заменика политичког комесара II јужноморавског партизанског одреда. 
почетком 1943. у Лесковцу је постојало и радило пет партијских јединица 
са укупно око двадесет чланова партије. Све су оне директно везане за 
Месни комитет, чији је секретар био Василије Николић. Срески комитет 
за лесковачки срез формиран је у априлу, а убрзо су формиране партијске 
ћелије у Мирошевцу, Горини и Тодоровцу. Секретар овог Среског комитета 
био је Миливоје Ковачевић. У лето 1943. на подручју среза лесковачког 
стварају се рејонски партијски комитети, за више села, прво један за подручје 
трњанске и страјковачке општине; други за подручје Мирошевце — барје, 
и трећи за рејон села према Грделици и прузи.42

Крајем септембра 1943. године благоје Нешковић је стигао на територију 
пусте Реке, где је одржао више састанака и саветовања са ОК Лесковац 
и Топлице, као и штабом првог јужноморавског одреда. Одлучено је да 
се формира бригада, што је потврђено одлуком Главног штаба за Србију. 
прва јужноморавска бригада је формирана највероватније 9. октобра 
1943. године у селу Ображде. Смотру је извршио благоје Нешковић, уз 
присуство бораца првог јужноморавског одреда и присутних грађана из 
пусте Реке и Добрича, који су дошли да посматрају догађај. присутнима 
се обратио у име Главног штаба, а Недељко Караичић Милисав говорио 
је у име партије. У нову бригаду је ушло између 600 и 650 бораца који 
су раније били у саставу првог јужноморавског одреда. За команданта је 
именован предраг Марковић Алимпије, за политичког комесара Кирил 
Михајловски Грујица, за заменика команданта Милош Манојловић, за 
заменика политичког комесара Милорад Константиновић, за начелника 
штаба Радован петровић, док је др Мартин Колб именован за санитетског 
реферанта, а за интенданта бригаде је постављен Воја Вуксановић.43

41 ИАб, Сп, 3253/ Д-XXXI-1182, Саслушање Цветка Црњака, стр. 7–8.
42  М. перовић, н. д., 248.
43 Исто, 324.
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бригада је имала три батаљона. У штабу првог је за команданта био 
именован Стојан љубић, за политичког комесара Вукосав Драгић, а за 
заменика команданта Никола Турчиновић. У другом батаљону руководство 
је било следеће: командант божа Стојановић, политички комесар Радојко 
Илић, заменик команданта Максим Ђуровић и заменик политичког комесара 
Крсто Миљановић. У штаб трећег батаљона ушли су: Радивоје љумовић 
као командант, Владимир букулић као политички комесар, Никола Ђуровић 
као заменик команданта, Милан Момчиловић као заменик политичког 
комесара.44 бригада је 14. октобра упутила поздравни телеграм Главном 
штабу, Врховном штабу и пК за Србију, у коме се заветује на истрајну борбу 
против окупатора под руководством Комунистичке партије. Формирањем 
бригаде дошло је и до реорганизовања првог јужноморавског одреда, у 
коме је смањен број батаљона на четири од ранијих пет, и то: за Кукавицу, 
пусту Реку, Топлицу и пасјачки батаљон. У штаб су ушли: Димитрије 
писковић Трнавац као командант, Жива чикловац Тоза као политички 
комесар, Ратомир Андрић као заменик команданта, Драгољуб петровић као 
заменик политичког комесара, Воја Стојановић као санитетски референт и 
Риста Манојловић као интендант.45 „Најјаче снаге биле су окупљене у првом 
јужноморавском одреду: оне су се најбрже развиле у бригаде и батаљоне, 
што је омогућило да се на терену Јабланице и Топлице формирају двије 
дивизије које су рашчистиле с четницима у Округлици, Горњој Јабланици и 
Косаници, те завладале готово цјелим подручијем дуж лијеве обале Јужне 
Мораве – од Врања до Ниша (изузев градова).“46

бригада је по формирању ступила у акције против бугара, Немаца и 
појединих четничких јединица. Сукобила се најпре са бугарским јединицама 
у Космачи, затим са немачким и бугарским здруженим јединицама код 
Руковца и са четничким у Русини. У Космачи је успешно одбила напад 
бугарских војника из састава 122. пука, а 17. октобра у борби је настрадао 
и бугарски командант. потом је, десет дана касније, водила другу значајну 
борбу са једном четом првог немачког полицијског пука у Јабланици, као 
и са трећим батаљоном 67. бугарског пука.47 Од 15. до 18. новембра вођена 
је и борба са четничким јединицама, са променљивим успехом. 

Непосредно пре него што је са првом јужноморавском бригадом кренуо 
за Шумадију, благоје Нешковић је присуствовао Окружној партијској 
конференцији октобра 1943. године, на којој је било око 30 делегата са 
терена и одреда, а пК је, поред њега, представљао Драги Стаменковић.48 

44 Исто.
45 Исто, 325.
46 Svetozar Vukmanović Tempo, Revolucija koja teče, II, Beograd 1982, 278. 
47 М. перовић, н. д., 328.
48 Исто, 306.
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поред анализе свеукупне политичке и војне ситуације у свету и земљи, 
на конференцији су анализирани рад и перспектива НОп-а. проширен 
је састав Окружног комитета, у који су ушли: Риста Антуновић, који је 
именован за секретара, Славољуб петровић, који је постао организациони 
секретар, затим Васа Смајевић, Душан пуђа, Душан Девеџић и Ђура Цекић, 
као чланови, а нешто касније су као чланови ушли и Аца Николић и Аца 
Синадиновић. чланством су проширени и срески комитети и комитети 
СКОЈ-а, а одлучено је да срески комитети тежиште свог рада пребаце 
ближе градовима и ближе неослобођеној територији. Донета је одлука да 
се из одреда повуку они чланови који су подесни за политички рад било 
на терену или у среским комитетима или командама подручја и места. 
Знaчај конференције био је управо у учвршћивању народноослободилачких 
организација на ослобођеној територији и њиховом бољем повезивању.

благоје Нешковић је почетком новембра присуствовао смотри јединица 
Другог јужноморавског одреда одржаној у Црној Трави поводом прославе 
годишњице Велике октобарске револуције. Том приликом је, заједно са 
Драгијем Стаменковићем, говорио на митингу коме су присуствовале и 
једна чета бугарских партизана, као и Косовска чета која се након тога 
пребацила на територију врањског округа. Дводневна прослава, одржана 
7. и 8. новембра, завршена је реорганизацијом одреда тако што је број 
батаљона повећан са дотадашњих три на пет, са укупно око 700 бораца. 
Формирани су омладински, ударни и три теренска батаљона (за врањско, 
лужничко и црнотравско-власотиначко подручје).49 Уједно је извршена 
и реорганизација штаба одреда, за команданта је постављен Живојин 
Николић брка, комесара Владимир Вујовић Вујо, заменика команданта 
Ђура Златковић и заменика комесара Ђура Цекић Ива. 

 Како се број бораца у одредима повећао, пК је одлучио да формира још 
једну бригаду на овом подручју, тако да је у присуству благоја Нешковића 
у месту Добра Вода у Расини 21. новембра 1943. године формирана и 
Друга јужноморавска бригада.50 У састав новоформиране бригаде ушли 
су Ударни батаљон Расинског партизанског одреда, Јабланички батаљон 
првог јужноморавског партизанског одреда и Омладински батаљон Другог 
јужноморавског партизанског одреда. За команданта је постављен Драгослав 
петровић Горски, а за политичког комесара Владимир букелић.51 На 
оснивачком збору говорио је благоје Нешковић у име покрајинског комитета 
и Недељко Караичић у име Главног штаба НОВ и пО Србије. Нисмо у 
изворима пронашли шта је тачно благоје Нешковић говорио том приликом. 

49 Исто,  308.
50 Zbornik NOR, II, knj. 5, Beograd 1956, 230, 236, 241, 248, 250, 260, 282, 289, 299, 

304, 307, 326.
51 М. перовић, н.  д., 329.
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Скоро истовремено је преформиран и Трећи батаљон првог јужноморавског 
пратизанског одреда у Јастребачки батаљон, који је послат као појачање 
Расинском партизанском одреду.52

благоје Нешковић је остао на овој територији све док му није стигла 
порука од Врховног штаба да би требало да се састане са првом шумадијском 
бригадом у Шумадији. Иако су се руководиоци у Шумадији састали, 
организација је поново постала разбијена када су се чланови Главног штаба 
разишли на различите стране. пК је у новонасталој ситуацији представљао 
само секретар, благоје Нешковић, док је политички комесар Главног штаба 
био Мома Марковић Вук. њих двојица су међусобно размењивали поруке 
и одржавали везу писменим путем. поједини историчари оцењују врло 
негативно чињеницу да није формиран један руководећи центар који би 
могао да делује као Главни штаб и пК, већ се функционисање свело на 
активности појединаца, посебно истичући улогу благоја Нешковића као 
руководиоца, који је имао највећи утицај у овом периоду.53 Иако је његов 
утицај био неспоран, сматрамо да је неодржива теза да је благоје Нешковић 
„страховао да Главни штаб, својим утицајем на развој ослободилачке 
борбе у Србији, не засени руководећу улогу покрајинског комитета КпЈ у 
ослободилачкој борби“, с обзиром на то да је Главни штаб спроводио линију 
КпЈ и пК и да ове институције нису биле међусобно супротстављене.54 

У ратним условима, када није било могуће одржавати поуздану 
и константну комуникацију између руководилаца, доношење 
самоиницијативних одлука било је у појединим ситуацијама неопходно. 
пК и Главни штаб су махом слали писма у облику директива окружним 
комитетима и одредима, или су им саопштења преносили инструктори 
који су слати са намером да организују рад у одредима. Врховни штаб је 
тражио да Мома Марковић у име Главног штаба одржава везу са благојем 
Нешковићем, што је он чинио преко курира или преко радија „Слободна 
Југославија“.55 Врховни штаб је донео одлуку о повлачењу бригада из 
Србије, највероватнији мислећи да ће се догађаји на балкану брже одвијати 
и да ће се на тај начин сачувати руководство и новоформиране бригаде. Ова 
одлука се показала као погрешна, јер је руководство изгубило везу са снагама 
у Србији и јер су бригаде страдале у борбама.56 благоје Нешковић је напустио 
Србију, али је сматрао да то није био добар потез и желео је што пре да се 
врати у Србију и београд, нарoчито пошто је прва јужноморавска бригада 
претрпела велике губитке, за шта је себе кривио. Овај период обележен је 

52 Исто.
53 В. Глишић, Г. Миљaнић, н. д., 178.
54 Исто, 179.
55 Исто; М. Marković, n. d., 233.
56 В. Глишић, Г. Миљaнић, н. д., 197.
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неслагањем са Момом Марковићем, коме је замерао извлачење бригада 
из Србије, док је њега Мома Марковић критиковао за предуго остајање у 
београду. београдска илегална организација је у међувремену, падом Вере 
Милетић и Василија бухе, претрпела велике губитке од којих се више 
није опоравила. благоје Нешковић је рат провео у строгој конспирацији, 
јавности није било познато његово право име, а својим сарадницима и 
везама се представљао различитим лажним именима или псеудонимом од 
којих је остао упамћен као ,,Михаило”. Колико је порастао његов утицај 
говори и чињеница да је на крају рата у Србији био виђен као ,,други човек 
после Тита“.
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Summary
  Ena Mirković

COOPERATION OF BLAGOJE NEŠKOVIĆ WITH THE PARTY 
ORGANIZATIONS OF LESKOVAC AND VRANJE DURING THE 

SECOND WORLD WAR

In this paper, we analyze the cooperation of Blagoje Nešković with the party 
organizations of Leskovac and Vranje during the Second World War. Blagoje 
Nešković was the secretary of the Provincial Committee for Serbia, and one of 
his tasks was to maintain ties with local party organizations. For that purpose, 
according to the preserved sources, he traveled to Vranje and Leskovac, where 
he had connections with the local party organization.

Already in the middle of 1942, the CPY Provincial Committee made the 
decision to form a special party leadership for the Vranje district (with some 
parts of the Leskovac and Pirot districts), which would also manage the existing 
military units in this area. Blagoje Nešković personally visited Vranje, and then 
the Vranje-Pirot District Committee was formed. Relations with Vranje were 
important because the PC maintained cooperation with party organizations in 
Macedonia and Bulgaria through Serbia.

After the conference in Bukulja, held from August 9 to 13, 1943, a decision 
was made that Blagoje Nešković, as the secretary of the PC, would travel to 
the south, where the leading center of the NOP for the whole of Serbia was to 
be created. At the end of September 1943, he arrived in Leskovac, where he 
held several consultations with the local party leadership. During his stay in the 
south, two brigades were formed: the First and Second South Moravian Brigades, 
and the local party organization was reorganized. Then Blagoje Nešković left 
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Serbia with the First South Moravian Brigade. His stay in the south served as a 
significant stimulus in the development and actions of the party organizations 
of Vranje and Leskovac in the midst of the Second World War.
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СЕДАМДЕСЕТ ГОДИНА НАРОДНОГ МУЗЕЈА ЛЕСКОВАЦ 

Народни музеј Лесковац: 1948-2018, уредник Мира Ниношевић, 
Лесковац, 2018 (Терција Бор), 300.

Југ Србије има богато културно и историјско наслеђе које ревносво 
већ више од 70 година чува Народни музеј у Лесковцу. Од свог оснивања 
1948. године па до данас он представља најзначајнију институцију- чувара 
историје, културе и традиције овог краја. За седам деценија свог постојања 
Музеј је сетекао велики углед и постао познат и изван граница државе. 
Јубилеј који је свечано прослављен 2018. године и који је овековечен 
луксузном публикацијом не представља само значајну годишњицу за Музеј 
већ и за читав Југ. 

Специјално издање Народног музеја Лесковац, попут претходног 
посвећеног педесетогодишњици оснивања Музеја, има намеру да читаоце 
упозна са историјатом установе и најважнијим предметима који су у њој 
похрањени. Из тог разлога књига је подељена на поглавља која су посвећена 
различитим одељењима од којих се Музеј састоји. поглавља су писали 
музејски радници тако да књига представља резултат заједничког напора. 
пођеднако простора у књизи дато је одсецима за археологију, нумизматику, 
историју, етнологију и историју уметности, као и одељењима конверзацијије 
и рестаурације, музејске докментације и библиотеке. Уредница Мира 
Ниношевић није пропустила да неколико поглавља посвети изложбама, 
педагошком раду и објектима који су у надлежности Музеја.

У првом поглављу произишлом из пера Живојина Тасића, кустоса 
књижевне заоставштине дат је осврт на рад и постигнућа Музеја од 
тренутка његовог отварања 2. маја 1948. до 2018. године.  посматрајући 
тај период може се приметити само узлазна путања развоја. Музеј је 
временом прерастао из установе од локалног значаја смештеног у кући 
познатог лесковачког глумца и редитеља боре Димитријевића пиксле у 
институцију надалеко чувену и више пута награђивану значајним призањима 
попут награде Музејског друштва Србије Михаило Валтровић, Вукове и 

пРИКАЗИ
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Октобарске награде. Ова и многа друга признања говоре само да је Народни 
музеј у Лесковцу један од најбољих у Србији.

Он не само што чува разне драгоцене предмете од неолита до савременог 
доба већ се активно бави научно-истраживачким радом, организацијом 
конференција, симпозијума као и разних изложби, промоција и радионица. 
прва књига која је издата од стране Музеја била је ,,Стари Лесковац као 
културни и просветни центар” др Сергија Димитријевића. Од те књиге из 
1950. године па до данас издато је преко 130 разних публикација што за 
овакву врсту установе представља импозантан број. У научнно-издавачкој 
делатности ове установе посебно се издваја часопис ,,Лесковачки зборник” 
који је покренут далеке 1961. Мултидисциплинарно замишљен, он се до 
данас бави свим аспектима културне баштине, од археолошког, историјског 
преко етнолошког до уметничког наслећа Југа Србије. ,,Лесковачки зборник” 
може да се похвали и чињеницом да је први часопис у Србији покренут 
од стране неког локалног музеја.  

У деловима који следе аутори су се потрудили да читоце информишу 
о томе шта Музеј поседује и да на основу одабраних музејских експоната 
представе поставку и оно што се чува у депоима. Кустоси Музеја су уз доста 
фотографија артефаката успели да на прави начин прикажу благо које чува 
лесковачка ризница. Тако друго поглавље посвећено археологији приказује 
шест археолошких збирки које покривају период од праисторије, до средњег 
века. У књизи су посебно издвојени предмети пронађени на локалитетима 
Мала Копашница, Царичин Град и хисар. Од шест збирки нарочито се 
издваја она посвећена Царичином Граду. Од преко 2.000 у сталној поставци 
је изложено 315 најрепрезентативнијих предмета систематично подељених 
на групе попут архитектонске пластике и мозаика, предмета употребног 
и верског карактера, накита, керамике и оружја. 

Нумизматичка збирка Народног музеја у Лесковцу састављена је 
од новца пронађеног на локалитетима, откупљеног или поклоњеног од 
стране појединаца и институција. Ова богата збирка саџи кованице из 
античког, византијског, средњовековног, нововековног и савременог периода. 
Најстарији новчић из нумизматичке збирке од преко 5.500 примерака 
потиче из 133. годнине пре нове ере. 

Следеће поглавље посвећено је историјском одсеку који са својих 14 
збирки и 4 фондова приказује развој Лесковца и околине од средњег века. 
Збирке оружја, предмета значајних личности, докумената, фотографија, 
одликовања и других предмета покривају све сфере живота и развоја једног 
града и његове околине због чега се само на основу овог поглавља мозе 
створити слика о Старом Лесковцу.

Етнолошка збирка је јединствена по томе што покрива широко географско 
подручје што самим тим доприноси разноликошћу предмета. У сталној 
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поставци музеја се налазе предмети попут одеће, обуће, ношње, накита, 
личних предмета, предмета покућства, занатских и пољопривредних 
предмета, као и колекције предмета обичајне и религијске намене. У оквиру 
самог етнолошког одсека налазе се два спомен објекта у којима је изложена 
стална поставка. Кућа боре Димитријевића пиксле, данас позната као 
Градска кућа је до отварања нове зграде музеја 1974. године била главни 
музејски објекат. Данас се у њој налази стална поставка која оживљава 
ентеријер богате лесковачке куће с краја XIX века. Захваљујући великом 
дворишту кућа представља значајно културно место погодно за различите 
манифестације. Други објекат је у ствари комплекс воденице и гајтанаре у 
селу Стројковцу. У тој воденици у којој је 1884. године започела текстилна 
индустрија у Лесковцу је убрзо после Другог светског рата отворен  Музеј 
текстилне индустрије, који је једини те врсте у Србији. Садашња стална 
постава отворена је на стогодишњицу од зачетка 1984. године. 

Сви до сада поменути одсеци Народног музеја у Лесковцу покренути 
су приликом оснивања Музеја 1948. године, док су одсеци библиотеке, 
историје уметности и конзервације основани касније. библиотека са 
књижевном заоставштином формирана је покретањем издавачке делатности 
Музеја 1950. године и данас броји преко 15.000 наслова који су доступни 
читаоцима. Одсек историје уметности формиран је захваљујући првој 
изложби слика и цртежа локалног уметника благоја Станојевића. Осим 
изложбене делатности, Музеј је тада отпочео и праксу откупа уметничких 
дела аутора излагача са циљем да афирмише и подржи уметнике, али и да 
повећа своју уметничку збирку. последњи одсек који је формиран био је за 
конзервацију и рестаурацију. Овај одсек за који је било потребно додатно 
усавршавање особља основан је тек 2001. године, а четири године касније 
оформљена је и лабораторија која је омогућила обављање конзерваторских 
радова. посебно одељење које се бавило прављењем и чувањем музејске 
документације основано је 2005. године. У почетку музеји су имали мало 
пратеће документације, али временом се папирологија настала током 
процеса обраде, заштите и презентације предмета драстично повећала да 
је било неопходно основати посебно одељење које ће о томе водити рачуна.

Осим поменуте Грдске куће и Музеја текстилне индустрије у надлежности 
Музеја се налазе археолошки локалитет Царичин Град и родна кућа Косте 
Стаменковића, вође радничког покрета у Лесковцу и народног хероја. 
бригу о објектима су водили кустоси појединих одсека све до 2013. године 
када је формиран Сектор екстерне делатности односно Одељење заштите 
и презентације културних  добара лоцираних у објектима ван матичне 
зграде Музеја. Оно што Народни музеј у Лесковцу посебно издваја од 
осталих локалних музеја је што поседује један од највећих и најзначајнијих 
византијских градова у унутрашњости балкана. Царичин Град чији се 
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само ужи део града простире на површини од око 10 хектара је својом 
вредношћу допринео да Музеј постане познат и ван граница државе. 
Нарочито за похвалу јесте педагошки рад који се нарочито интензивирао 
од 2013. године када је покренут низ васпитно-образовних програма и 
посебно осмишљених радионица за децу. Музеј нарочиту пажњу поклања 
маргинализованим групама и особама са инвалидитетом. Уз помоћ државе 
и локалне самоуправе Музеј је успео да своју сталну поставку прилагоди 
особама са оштећеним слухом и видом.

Намера уреднице и свих аутора поглавља да у једној књизи пруже 
историју своје институције за коју су, сигуран сам, не само уговорима 
о раду већ и љубављу везани остварена је на модеран и врло занимљив 
начин. прегршт слика музејских експоната књигу претвара у неку врсту 
водича кроз целокупну поставку Музеја. Оно на шта Народни музеј у 
Лесковцу вероватно није рачунао, а шта ова књига изазива јесте жеља да се 
првом приликом погледа стална поставка Музеја и обиђу сви локалитети, 
спомен-куће и друга културна обележја Лесковца и његове околине. До сада 
су запослени успели да остваре контакт са свим значајнијим културним 
установама у Србији и храбро кренули у прекограничну сарадњу. Већ дуги 
низ година култура се заједно са људима полако сели из унутрашњости у 
престоницу и пар највећих градова Србије. Лесковац са својим Народним 
музејом, библиотеком, позориштем и Културним центром представља 
један од ретких градова који не само што је одржао своју културну сцену 
већ ју је и уздигао на један завидан ниво.

Немања Митровић
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ЛЕСКОВАЦ И ОКОЛИНА У ЕТНОГРАФСКОЈ СпОМЕН-ЗБИРЦИ 
ХРИСТИФОРА ЦРНИЛОВИЋА

Приказ изложбе

христифор Црниловић, сликар и наставник цртања, потекао је из 
грађанске породице Власотинца са краја деветнаестог века. Након школовања 
у београду и Минхену, између два светска рата био је један од носилаца 
културног и интелектуалног живота који се формирао у Скопљу, где је 
био распоређен као предавач. Интересовање поменутог круга, те и самог 
Црниловића, било је, између осталог, усмерено ка аматерском изучавању 
етнологије, уметности и визуелне културе и прикупљању старина. 

Ликовна остварења и педагошки рад Црниловића, иако не без значаја, 
остали су у другом плану интересовања за право малобројних истраживача, 
док је већи значај придат етнолошком и колекционарском раду. Црниловић 
је истражива простор Северне Македоније, Косова и Метохије и југоисточне 
Србије. Збирку која броји 2600 предмета, велики број фотографија и 
негатива, 236 свезака рукописне грађе и библиотеку са око 700 књига и 
стручних часописа, христифор Црниловић је формирао већим делом измеђ 
у два светска рата али и касније. Етнографска спомен-збирка христифора 
Црниловића део је збирке Етнографског музеја у београду и од 1968. 
године чува се и излаже у Манаковој кући. Збирка представља значајан 
ресурс приликом истраживања и презентовања визуелне, материјалне и 
нематеријалне културе простора са кога потиче. 

простор Лесковца и околине био је предмет интензивнијег интересовања 
христифора Црниловића након пензионисања и повратка у Власотинце. 
Године 1947. Црниловић је ангажован од стране етнографског института 
Српске академије наука и уметности наизучавању Јужног поморавља, када 
настаје значајан део рукописа посвећених овом простору. Како је сразмерно 
мали број истраживача посветио пажњу визуелној и материјалној култури 
Лесковца и околине током деветнаестог века у односу на пирот, Врање, 
делом и Ниш, истраживања које је спровео христифор Црниловић, те и 
прикупљени предмети, тиме су од посебног значаја за простор Лесковца 
и околине. Етнолог и изучавалац црквених старина Драгутин Ђорђевић, 
чији је допринос у познавању културе овог простора препознат, био је 
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уконтакту са Црниловићем и значајан део свог рада засновао на резултатима 
истраживања Црниловића.

Лесковац и ужаоколина у збирци Црниловић а приказана је кроз 
изложбу коју су приредиле кустоскиње Етнографског музеја у београду 
Маја Марјановић и Јелена Туцаковић, одржан у током децембра 2019. 
и јануара 2020. године у галерији Народног музеја Лесковац. поставку 
прати постер и лифлет са уводним текстом кустоса. Изложба је настала као 
резултат међуинституционалне сарадње, те вишегодишњег интересовања 
кустоса за простор Лесковца и шире околине као простора који је као 
место порекла увезан за личности интересовања самог Црниловића. Ова 
изложба представља преседан у досадашњем руковођењу Етнографском 
спомен-збирком христифора Црниловића, са обзиром на то да су предмети 
из збирке први пут изложени изван простора Етнографског музеја. Као 
циљ изложбе наведено је подсећање локалне публике на колекционарску 
делатност христифора Црниловића.

Лесковац и околина представљени су кроз из бород 42 предмета из збирке 
христифора Црниловића, којима су у виду пратећег материјала додате 
фотографије које је израдио Црниловић и саставни су део збирке. поставка 
је допуњена репродукцијом аутопортрета христифора Црниловића и 
постерима који су првобитно израђен и за изложбу христифор Црниловић – 
почетак одржаном 2018. године у Културном центру Власотинце. предмети 
су изложени у виду три целине које су формиране диспозицијом витрина у 
простору галерије. прву целину чини ансамбал женских одевних предмета 
из Стројковца, праћен одговарајућом фотографијом, шкриња за чување 
одеће и кућни текстил. Део ове целине је и аутопортрет, са обзиром на то 
да је постављена у најистакнутијем улазном делу галерије. Другу целину 
чине грнчарски предмети; следе постери који кроз текст и репродуковане 
фотографије предмета из збирке говоре о почетку колекционарске делатности 
Црниловића. последњу целину, која је постављена у уском задњем делу 
изложбеног простора чине предмети који се односе на градитељство, 
архитектонску декорацију и дрворезбарски занат. приказане су фотографије 
лесковачких кућа насталих у деветнаестом веку и детаља њихове столарије, 
долапа и таваница, фрагменти дрворезбарене декорације и дрворезбарски 
алат. Одабрани предмети успешно репрезентују интересовња и метод 
прикупљања христифора Црниловића.

представљање предмета из збирке христифора Црниловића у 
Народном музеју Лесковац има вишеструки значај за публику и стручњаке 
заинтересоване за локалну историју и етнологију. приказан је материјал 
који може допунити сазнања о завичајној историји, етнологији и визуелној 
култури, иначе само фрагментарно приказан публици у оквиру сталне 
поставке и публицистике Манакове куће, због чега је често пренабрегнути 
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од стране истраживача. Као пример тога издваја се један фрагмент 
дрворезбарене декорације са краја деветнаестог века. Црниловић је овај 
фрагмент уврстио у збирку, препознавши рад Заше Димитријевића, чију је 
делатност изучавао, увидевши његов значај у обликовању визуелне културе 
Власотинца и Лесковца. постављен у контекст са другим радовима овог 
дрворезбара који се налазе in citu и  у збиркама завичајних музеја може 
се добити целовитија слика визуелне културе просторане посредно након 
одласка османске управе. 

публици, која је упозната са личношћу и радом Црниловића, оваква 
изложба посвећена његовом колекционарству, које није у фокусу рада Музеја 
у Лесковцу, који се стара о само две слике Црниловића, послужила је као 
подсетник на харизматичну личност локалне историје иинтелектуалног 
хероја. Оно што се може навести као недостатак изложбе је непостојање 
конкретног наратива или интерпретације у иначе прегледно постављеној 
поставци, те неконзистентност наслова, постављеног циља изложбе и саме 
поставке. Упркос томе, изложбом је успешно постигнут циљ подсећања 
публике и стручњака на колекционарску делатност христифора Црниловића 
и значај збирке за познавање културе југоисточне Србије и самог Лесковца. 

Јулијана Марковић
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ГРАЂАНИН СВЕТА ИЗ СРЦА ШУМАДИЈЕ

после краће болести, 28.05.2020. 
године у београду је у 86. години преминуо 
др Мирољуб Васић, научни саветник, 
дугогодишњи упосленик Института за 
савремену историју и члан председништва 
СУб НОР-а Србије.

Рођер је 10. септембра 1934. године 
у селу Липница код Крагујевца. по 
сопственом сведочењу, већ са пет година 
је, уз старијег барата, научио да чита и 
пише, те је током читавог образовања 
увек био међу најбољима, у чему је имао 
потпору родитеља, мајке Драгојле и оца 
Светислава. Основну школу завршио је 
у месту рођења, а гимназију у Крагујевцу 1953. потом одлази за београд 
и уписује Филозофски факултет – група за историју. Дипломирао је 1958. 
године, а на Филозофском факултету Новосадског универзитета обранио 
је докторску дисетрацију „Омладински покрет у Југославији 1929–1941“. 
Радио је у Централном комитету Комунистичке партије Југославије од 
1959. до 1961, а потом у Институту за савремену историју. био је и активни 
члан Градског комитета Савеза комуниста београда и учествовао је у 
раду 14. конгреса СКЈ. по сопственом казивању, радио је веома много 
(увек цитирајући Маркса: „Рад је основна човекова потреба и највеће 
задовољство“). Сарадник је Лесковачког зборника од 1976. године. Објавио 
је у њему више научних радова и приказа. Учествовао је у раду више 
домаћих и међународних научних скупова и округлих столова. На студијским 
истраживањима је боравио у Москви, Софији, прагу. био је и председник 
Савеза историчара Србије.

Дуго година уређивао је седму страницу „борбе“, под насловом „Тито, 
партија, револуција“, чији су одабрани текстови одштампани и у форми 
књиге. био је члан редакције часописа „Историја двадесетог века“.

IN MEMORIAM
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Рецензирао је стотине рукописа из савремене историје, промовисао 
више десетина књига, сарађивао у писању службене историје СКЈ и као 
научник провео више дана присуствујући састанцима највишег државног 
врха Југославије на брионима.

бавио се изучавањем историје радничког и комунистичког покрета 
Југославије (1918–1945), посебно улогом и доприносом младе генерације. 
Написао је и објавио око 370 текстова и више књига. У домаћим и страним 
часописима објавио је око сто чланака и расправа.

Држао је предавања у Југославији и иностранству. Волео је да путује 
и посетио је 37 земаља, од Јапана до САД-а, неке и више пута, у друштву 
своје вољене супруге борике.

У СУб НОР-у Србије оставио је неизбрисив траг као дугогодишњи 
члан Управног одбора и председник жирија фондације „Драгојло Дудић“. 
Активно је учествовао и у уређивању листа „борац“.

У разговору са њим сваки се човек осећао пријатно. пленио је шармом 
и ерудицијом. људска злоба није му била позната, јер је у свом срцу није 
носио.

Као научни саветник у Институту за савремену историју, био је више 
пута, тј. година председник Упраовног одбора. Истакао се као сарадник и 
члан Научног већа Факултета за политичке студије.

За нас, његове другове, он никада неће бити др Мирољуб Васић већ 
једноставно и присно, наш Васке–Кмет.

хранислав А. Ракић
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УСпЕШАН И пЛОДАН ЖИВОТ
Никола п. Илић 1926-2019.

У време између два зборника, његове 
59. и 60. свеске, почетком септембра 
2019. године, из листе сталних, оданих 
и вредних сарадника Народног музеја у 
Лесковцу, исписао се заувек Никола п. 
Илић. Умро је у завидној старости, у 94. 
години, оставивши за собом, после дугог и 
плодотворног радног века, богат и зачајан 
публицистички опус, на хиљаде страница 
вредног научно-истраживачког материјала, 
незаобилазног за проучавање културне 
и историјске баштине Лесковца, његове 
шире околине и Републике Србије. 

Новинарским, публицистичким и 
историографским радом бави се од 1944. 
године. Објавио је преко тридесет пет књига и преко 600 чланака, репортажа, 
записа, приказа, рецензија и научноистраживачких радова. Свој први текст 
у годишњаку Народног музеја у Лесковцу, Лесковачком зборнику, „Рудник 
Леце између два светска рата” објављује у његовом другом броју, 1962. 
године. Од тада скоро да нема свеске Зборника а да се у њој не појављује 
неки од текстова Николе п. Илића.Теме прилога које је он објављивао у 
Зборнику углавном су биле посвећене НОб-у и револуцији, али је било и 
оних који су посвећени старијим историјским периодима или темама од 
важности за културну баштину и културну историју Лесковца и југа Србије

Истраживачки радови Николе п. Илића одликовали су се поузданошћу 
коришћених извора, а његови коначни судови и синтезе били су разложни 
и чврсти. Сваки од његових прилога доносио је чињеницу више, до које би 
други проучаваоци долазили теже или уопште не би дошли до ње. Никола 
је то све постизао упорним, посвећеним радом, радном дисциплином која 
је импресионирала, а његова максима је била: Ни један дан без писања. У 
жељи да добије праве податке био је толико упоран и стрпљив да понекад 
годинама није одустајао од трагања за правим изворима.

У својим књигама је, уколико нису биле коауторске, обрађивао теме 
којима се други истраживачи до тада нису бавили, или су их запостављали. 
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Од многих његових књига издвајамо тек неке: Јужноморавци у 
Октобарској револуцији, Јабланичко-пасјачки НОП одред, Свештенство 
јужне Србије у Револуцији, Крвави фебруар, Ослобођење јужне Србије 
од Турака 1877-1878, Народни херој Дренички, Рудник Леце, Народне 
песме јужне Србије у ослободилачком рату и револуцији, Хари и другови, 
Јабланички НОП одред, Јужна Србија у НОР-у и револуцији, Четници у 
лесковачком крају 1941-1944 (у коауторству), Окупација у лесковачком 
крају 1941-1944 (у коауторству), Колаборација четника са окупаторима 
и квислинзима у Србији 1941-1944, Народна власт у лесковачком крају 
1941-1944 (у коауторству), Немачко бомбардовање Лесковца и околине, 
Руски емигранти у лесковачком крају после1917. године, Вера Пешић, 
четвороструки шпијун, Хајдуци и качаци у лесковачком крају, Информбиро 
и информбировци, Дража Михаиловић – истине и лажи, Народни хероји 
у лесковачком крају итд.

Учесник је бројних научних скупова на којима је подносио саопштења и 
презентовао научно-истраживачке радове. његове текстове, као аутентичне 
и садржајно релевантне, често цитирају други проучаваоци, историчари, 
публицисти и научни истраживачи. 

Добитник је више вредних и друштвених признања: одликован је Орденом 
заслуге за народ са сребрним зрацима, Орденом братства и јединства са 
сребрним венцем, Орденом за храброст, Медаљом за храброст, Медаљом 
заслуге за народ, Медаљом поводом десетогодишњице Југословенске 
народне армије и Медаљом борца, Орденом рада са златним венцем. За 
своје објављене књиге три пута је добио награду Фондације Савезног 
одбора СУбНОР-а „Драгојло Дудић“.  

Никола п. Илић пише објективно и занимљиво, па су његове књиге 
тражене и радо читане. Обрађивао је нове теме, значајне за историју и 
културу Србије, које су, после његове обраде, постале извор за истраживање 
других историчара и научника. писао је на основу извора првог реда а када 
су недостајали или били непотпуни, користио је и мемоарску грађу коју 
је стално проверавао. О текстовима и књигама Николе Илића, академици, 
професори универзитета, научници, историчари, публицисти, политичари, 
књижевници, новинари, критичари и други износили су највише оцене. 

О његовом животу и историографском опусу објављене су три књиге: 
Живот и дело Николе П. Илића, Никола П. Илић, човек импресивне енергије 
и Савременици о историчару Николи П. Илићу, које су својеврсни споменик  
који је Никола п. Илић, као један од најплоднијих истраживача историјске 
прошлости које је Лесковац имао, свакако и заслужио.

Живојин Тасић
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